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English abstract 
 
 
This master examines to which degree a change occur in the selection of topics and the content of 
debate when the danish regional radio P4 Bornholm attempts public journalism in their local 
government election broadcast. 
This was examined through a casestudy of broadcasts, ahead of the election in 2005 and in 2009, 
where the radio station made an attempt of public journalism in the program P4 Parlamentet. P4 
Bornholm included citizens in the process of selecting the subject for each broadcast and decided 
the questions for the participating politicians. This was a contrast compared to four years earlier, 
where the broadcast was a more traditional crossfire interview between two politicians and a 
journalist. 
The casestudy was done by using the two levels of analysis from the agendasetting theory, 
respectively first by using Pamela Shoemakers gatekeeping theory and then by using Peter Bro. et. 
al. categorizations of which frames is used in the debate divided into the categories person, process, 
politics. To these an extra public journalism category is added defined from the general lines of 
public journalism. 
One conclusion is that the priority of topics related to person and process had a significant 
difference from 2005 to 2009. In the crossfire debate a certain amount of the topics was for example 
regarding the front-runner or which part the participating party played in the last ferry conciliation. 
In 2009 none topics of the topics was about person or process, and therefore it is concluded that a 
significant change in the selection of topics has occurred. It cannot be concluded whether this 
change is caused as a direct result, by the use of a public journalism initiative or is caused as a 
direct rejection by the citizens involved in the parliament.  
On the basis of the analysis it cannot be concluded whether content of debate is changed, when the 
citizens influence on the agenda. Some of the angles in the debate can be characterized as public 
journalism-related, but the large parts of frames are characterized as relating to politics, therefore 
only a minor change is observed in the content of debate. 
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1 Problemfelt 
 
 
” Vi ser ting i mediedækningen, som hæmmer eller svækker oplysningsniveauet. (…)[For] det der 
karakteriserer den danske politiske journalistik (…) er sådan en for og imod journalistik, taber eller 
vinder, en masse meningsmålinger. En hel masse proceshistorier, som foregår i den 
Christiansborgske osteklokke (…) [og] alt det som politik også handler om, nemlig samfundet uden 
for Christiansborgs døre, det er meget svært at få ind i den politiske journalistik.(…) For de 
mennesker der lever et almindeligt liv, kan man have fornemmelsen af, at politik er helt afsondret 
fra den virkelige verden.”  
(Søren Schultz Jørgensen i Presselogen på TV 2 News den 24. april 2011) 
 
Sådan lyder karakteristikken fra den danske medieforsker Søren Schultz Jørgensen af den danske 
politiske journalistik.  
 
Dette er forekommet, fordi der ifølge flere forskere er kommet et mere professionaliseret 
samarbejde mellem kilder og journalister. Her har begge gavn af modparten ved, at journalisterne 
som gatekeeper for offentligheden kan bringe historier, der er i kildens interesse, mens journalisten 
har gavn af et godt forhold til kilden i jagten på solohistorier og flere læsere/lyttere/seere 
(Kristensen 2004: 71). 
 
Ifølge medieforsker Jørgen Poulsen er konsekvensen af denne relation, at mange læsere viser 
dalende interesse for politiske nyheder fordi: 
 
”Der er en afstand mellem læsernes hverdag og livsperspektiv og det væsentligheds- og 
nyhedsunivers, der er opdyrket gennem de seneste 50 år i en lukket gruppe af professionelle 
erhvervsudøvere, nemlig journalisterne” (Poulsen 1998 i Kock 2002: 37-39).  
 
Derved mindskes motivationen for at deltage i det politiske liv, og borgerne bliver passive og 
uengagerede i offentligheden og i debatten om store politiske beslutninger (Bro 1998: 49-51). 
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Dette er ikke i overensstemmelse med den rolle, som medierne er tiltænkt i demokratiet,– nemlig at 
være informationskanal for borgeren og samtidig sikre lige og fri adgang til at ytre sig (Kristensen 
2004:50-51; Hjarvard 1995:9-10). 
 
1.1 Er løsningen public journalism? 
 
I USA observerede medieforskere og journalister i slutfirserne en lignende udvikling i den 
amerikanske journalistik, og de to faggrupper erkendte, at professionelle kilder i for høj grad satte 
mediernes dagsorden. Derfor skrev den amerikanske politiske journalist David Broder efter 
præsidentvalgkampen i 1988, at journalisterne var nødt til at distancere sig fra dem, de skrev om, 
politikerne, og bevæge sig tættere på dem de skrev til, borgerne (Bro 1998: 64-65). 
 
Mere konkret foreslog blandt andre forskeren Jay Rosen og redaktøren Davis Merrit fra avisen The 
Wichita Eagle forskellige tiltag, som inddrog borgerne mere i journalistikken – tiltag der har været 
forløbere for public journalism. Et af hovedelementerne var, at journalisterne i højere grad skulle 
henvende sig til borgerne og bruge dem som både problemløsere og som idémagere til historier. 
Altså, en type journalistik der kunne være et alternativ til den professionaliserede kommunikation 
(Bro 1998: 68 & 82-83).  
 
1.1.2 Valgkampsudsendelser på P4 Bornholm 
 
Et dansk public journalism tiltag fra kommunalvalgkampen i 2009 var P4’s regionale tiltag ’P4 
Parlamentet’. I samtlige ni P4-distrikter inddrog journalisterne udvalgte borgere i en række 
programmer, hvor panelet fik indflydelse på de emner, som skulle diskuteres og spørgsmålene, der 
skulle stilles til politikerne. Programmerne var forskellige fra valgkampen i 2005, hvor politikerne 
indgik i en mere traditionel krydsildsdebat med journalisterne, der var kritiske spørgere til 
politikernes mærkesager. 
 
P4 Parlamentet og krydsildsprogrammerne fra 2005 er unikke som cases i forhold til public 
journalism og kampen om dagsordenen, idet netop disse foregår i en kommunalvalgkamp, og jeg 
antager, at kampen om at dominere mediets dagsorden er ekstra intens. På den baggrund kan der 
foretages en række interessante observationer i, hvorvidt det giver ændringer i agendasætningen. 
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 Dels er det interessant, hvordan emnevalget berøres, når borgeren bryder den skitserede relation 
mellem kilde og journalist i den politiske journalistik og kan influere på programmernes dagsorden. 
Og dels hvordan debatindholdet berøres, når borgerne i P4 Parlamentet har indflydelse på 
spørgsmålene og hvilke aspekter af emnerne, der skal diskuteres. 
 
1.1.3 Agendasetting teori 
 
Til at belyse disse mulige ændringer benyttes agendasetting teoriens to analyseniveauer. På det 
første niveau belyses, hvilke emner der sættes på mediernes dagsorden, hvordan de bliver udvalgt 
og i hvilken rækkefølge de prioriteres. På det andet niveau analyseres, hvordan forskellige emner 
forbliver på dagsordenen, og hvordan medierne kan have en meningsdannende effekt i befolkningen 
og på den politiske dagsorden (Kristensen 2004: 22; McCombs 2004: 4-5). 
 
Derfor vil jeg med udgangspunkt i agendasetting teorien undersøge, om borgerens adgang til 
dagsordenen i et public journalism-tiltag som P4 Parlamentet ændrer valget af emner og indholdet 
af debatten. Derfor opereres der ud fra følgende problemformulering: 
 
1.2 Problemformulering 
 
Hvilken ændring sker der i valget af emner i P4 Bornholms valgkampsudsendelser, når borgeren 
får indflydelse på P4 Parlamentets dagsorden? 
 
og 
 
Hvilken ændring kommer der i debatindholdet i P4 Bornholms valgkampsudsendelser, når 
borgerne får indflydelse på vinkling og spørgsmål i P4 Parlamentet? 
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 1.3 Arbejdsspørgsmål 
 
I det følgende udledes specialets arbejdsspørgsmål i forhold til den viden, der er nødvendig for at 
undersøge problemformuleringen. 
 
I problemformuleringen og problemfeltet konstateres det, at der er sket en acceleration i 
professionaliseringen af kommunikationen, og at konsekvensen angiveligt er, at en gruppe borgeres 
interesse for den offentlige debat mindskes. Samtidig skitseres det, at der kan ske en ændring, når 
borgeren får indflydelse på dagsordenen og den redaktionelle proces.  
 Derfor vil der først blive redegjort for, hvorfor medieforskere mener, at kommunikationen mellem 
journalist og blandt andre politikere er blevet mere professionaliseret. Ligeledes redegøres der for, 
hvad forskerne mener, at medierne kan gøre for igen at inddrage og engagere borgerne i 
samfundsdebatten. Dette belyses ved hjælp af litteratur fra medieforskerne Christian Kock, Peter 
Bro og Nete Nørgård Kristensen, og der arbejdes med udgangspunkt i følgende arbejdsspørgsmål: 
 
Kan forhold i den professionaliserede kommunikation medvirke til, at en gruppe borgere i mindre 
grad interesserer sig for politisk journalistik og samfundsdebatten? 
 
Spørgsmålet er dernæst, om der er forhold der kan modvirke denne tendens og gøre borgerne mere 
interesseret i politisk journalistik og den offentlige debat. Derfor gennemgås Christian Kock og 
journalist Lisbeth Knudsens argumenter for, hvorvidt løsningsorienteret journalistik og en mindre 
brug af eksperter er brugbare værktøjer.  
 Dernæst introduceres Fred Jacobsens journalistiske radarkort, hvor det på tre akser betragtes, 
hvordan journalisten agerer, alt efter hvilken type journalistik der bedrives, og hvilken type kilder 
vedkommende. Placeringerne er idealtypiske, men giver et fingerpeg om, hvilke parametre der 
ændres, når borgeren skal aktiveres og engageres i den politiske samfundsdebat. Formålet er at 
sandsynliggøre, på hvilken måde en ændring af journalistens arbejdsrutiner kan forekomme. Derfor 
arbejder jeg ud fra følgende arbejdsspørgsmål: 
 
Hvilke bevægelser kan der forekomme i journalistikken for at tilstræbe en øget interesse for politik 
og deltagelse i samfundsdebatten? 
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 Public journalism-tiltaget i P4 Parlamentet er omdrejningspunktet for, at der angiveligt sker en 
ændring i emnevalg og debatindhold. Derfor forklares den teoretiske baggrund for public 
journalism, hvorfor borgerens engagement er vigtigt, og hvordan journalistisk initierede 
borgerorienterede tiltag kan give borgeren større mulighed for at få indflydelse på mediernes 
dagsorden.  
 Først inddrages teori fra filosoffen Dewey i bogen ’The public and its problems’, hvor han 
argumenterer for, at forudsætningen for demokratiet er borgerens inddragelse i samfundsdebatten. 
Dernæst sandsynliggør Habermas’ teori om den herredømmefri kommunikation vigtigheden af, at 
pressen er bindeleddet i en offentlig dialog mellem politikerne som magthavere og borgerne i den 
private sfære. Endelig redegøres for det integrative demokratiperspektiv, hvor idealet er, at borgeren 
ikke kun skal stemme til valg, men også deltage i debatten om samfundet.  
 Derved danner de tre teorier baggrunden for tankerne i public journalism, og hvorfor pressens 
aktivering og inddragelse af borgerne i journalistikken, ifølge disse teoretikere, er en forudsætning 
for et levedygtigt demokrati. Derfor tager denne del af specialet udgangspunkt i arbejdsspørgsmålet: 
 
Hvad er den teoretiske baggrund for, at inddragelse af borgerne i journalistikken og deres 
mulighed for at øve indflydelse på mediernes dagsorden er central i public journalism?  
 
Dernæst præsenteres public journalism teoriens oprindelse og begreberne i teorien. 
Her redegøres for den amerikanske præsidentvalgkamp i 1988, som animerede avisen The Wichita 
Eagle til at initiere borgerinddragende tiltag i projektet We the people forud for et guvernørvalg i 
staten Kansas. Erfaringerne herfra og medieforskeren Jay Rosens ph.d. danner grundlag for en 
nærmere definition af public journalism. Ovenstående beskrivelse tager udgangspunkt i 
arbejdsspørgsmålet:  
 
På hvilken måde kan public journalism som teoretisk bevægelse influere på mediernes dagsorden? 
 
Ved de foregående arbejdsspørgsmål er belyst de præmisser, der er grundlaget for specialets 
problemstilling. Flere medieforskere beskriver en utilsigtet konsekvens med en gruppe af borgeres 
interesse for politik, idet relationen mellem kilder og journalister er blevet professionaliseret. Og 
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dernæst den præmis, hvorigennem fortalere for public journalism argumenterer for, hvilke tiltag der 
kan modvirke den bevægelse.  
Det næste skridt er at beskrive, hvordan problemstillingen skal belyses rent metodisk. I den 
forbindelse benyttes en kritisk case som analyseredskab for at få et ’isoleret’ blik over forandringen 
i emnevalg og debatindhold, hvorpå der kan genereres en kontekstafhængig viden. Dernæst 
redegøres for, hvilke betegnelser der bruges i omtalen af emner i de to valgkampsprogrammer, 
således at det er muligt at sammenstille dem og gøre gennemgangen mere overskuelig for læseren. 
Hertil er det vigtigt at redegøre for, hvordan analyserne gribes an, og derfor forklares 
fremgangsmåden og kodningen af data, så læseren rent metodisk kan se den studerende over 
skulderen.  
 
I den anden analyse er det vigtigt at redegøre for, hvordan debatindholdet belyses. Her er det valgt 
at begrænse datamængden for, dels at empirien ikke bliver uoverskuelig, og dels at det er relevant 
materiale, hvor det kan observeres, om debatindholdet ændres indenfor den samme type emner. 
Derfor beskrives det, hvilke emner der er udvalgt, og hvordan debatten inddeles i kategorier for at 
gøre sammenstillingen af debatindholdet mellem krydsildsprogrammerne i 2005 og P4 Parlamentet 
i 2009 enklere. På baggrund af disse beskrivelser arbejdes der ud fra arbejdsspørgsmålet:      
 
Hvordan skal analysen metodisk tilrettelægges for at belyse emnevalg og debatindhold i P4 
Bornholms valgkampsudsendelser?     
 
Udgangspunktet for specialets problemstilling er P4 Bornholms valgkampsudsendelser i 2005 og 
2009, da P4 Bornholm i 2009 gør brug af et public journalism-tiltag modsat fire år tidligere. Derfor 
redegøres der for, hvordan regionalradioen tilrettelagde sine optaktsudsendelser til 
kommunalvalget. Derigennem beskrives det, hvilke forskelle der var i forhold til at influere på 
programmets dagsorden, altså begreberne emnevalg og debatindhold fra problemformuleringen. Via 
mailkorrespondance med journalisterne bag programmerne redegøres der specifikt for, hvem der 
har haft indflydelse på hvert enkelt programpunkt, og i hvilken grad andre kilder end politikeren og 
journalisten har haft indflydelse på programmets dagsorden. Det gælder både i researchfasen og i 
afviklingen af programmet. Derved fås et konkret overblik over, hvilke aspekter af udsendelsernes 
emnevalg og debatindhold, der er relevante for analysen.  
Derfor arbejder jeg ud fra følgende arbejdsspørgsmål: 
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Hvilke punkter i P4 Bornholms optaktsudsendelser fra 2005 og 2009 er forskellige fra hinanden og 
relevante i analysen af emnevalg og debatindhold? 
 
Det er agendasetting teoriens to niveauer, som er det teoretiske udgangspunkt for at undersøge 
emnevalg og debatindhold i krydsildsprogrammerne og i P4 Parlamentet.  
På det første analyseniveau beskrives, hvordan medierne kan være medbestemmende for, hvilke 
emner læsere/lyttere/seere og borgere generelt mener noget om, og er derfor kvalificeret til 
undersøgelsen af ændringen i emnevalget. Her inddrages specifikt Pamela Shoemakers fem 
niveauer for, hvilke sorteringsmekanismer der influerer på redaktører og journalisters valg af 
nyhedshistorier.  
Agendasetting teoriens andet niveau - framing omhandler, hvordan et emne bliver præsenteret, og 
hvilke aspekter der bliver dominerende på mediernes dagsorden. Det antages, at niveauet er 
velegnet til at belyse, om debatindholdet ændres. For at gøre det mere enkelt at sammenstille 
debatindholdet i 2005 og i 2009 benyttes Peter Bro et. al. kategorisering af, hvorvidt debatindholdet 
omhandler personer, processer eller politisk indhold. Det forventes dog, at disse tre kategoriseringer 
ikke i tilstrækkelig grad kan nuancere, om debatindholdet ændres. Derfor uddrages en fjerde 
kategori fra retningslinjerne i teorien public journalism. I beskrivelsen af agendasetting teorien 
arbejdes der ud fra følgende arbejdsspørgsmål: 
 
Hvordan kan agendasetting teorien benyttes til at undersøge emnevalg og debatindhold i P4 
Bornholms valgkampsudsendelser? 
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1.4 Specialets struktur 
 
På baggrund af ovenstående arbejdsspørgsmål vil specialets struktur blive som illustreret i den 
nedenstående figur.  
 
 
Struktur 
Kapitel 2 – En professionel kommunikation 
Kapitel 3 – Public journalism – baggrund, begreber og kritik 
Kapitel 4 – Metodiske overvejelser 
Kapitel 5 – Tilrettelæggelse af P4 Bornholms valgkampsudsendelser 
Kapitel 6 – Agendasetting teori 
Kapitel 7 – Analyse 1 – Sammenfald og forskelle i emnevalget 
Kapitel 8 – Analyse 2 – Vinkling af spørgsmålene 
 
 
Kapitel 9 – Diskussion og perspektivering 
Figur 1 
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2 En professionel kommunikation 
 
”Meget tyder på, at der er ved at ske en professionalisering af den politiske kommunikation. 
Politikerne allierer sig med spindoctors, udbygger de politiske sekretariater [og] Erhvervslivet og 
interesseorganisationerne opruster i informationsafdelinger” (Jønsson 2000)
 
Sådan lød ordene fra blandt andre kommunikationsekspert Rasmus Jønsson1 omkring 
årtusindskiftet i observationen af, at der var sket en acceleration i den politiske kommunikation.   
Der konstateredes midten af halvfemserne en øget tendens til, at kilderne oprustede i forhold til, 
hvordan de ville kommunikere med medierne. Men fænomenet var ikke et nyt (Kristensen 2004:11) 
 
I partipressen eller firebladssystemet frem til omkring 1950’erne2, var det oftest et mindre problem 
at få sit synspunkt optaget i avisen. Politikerne var forholdsvis sikre på, at partiets lokale avis ville 
optage hans eller hendes holdning uden, ligesom andre partiers politikere i høj grad fik deres 
holdninger optaget i andre partiaviser (Hjarvard 1995: 19). 
 
Men med omnibus-avisernes fremkomst gik de skrevne medier fra at modtage støtte fra partierne til 
at konkurrere på mere kommercielle vilkår. Derfor inddrog aviserne forskellige politikeres 
synspunkter i kampen om at tiltrække læsere med forskellige politiske standpunkter.   
 
Da var det ikke længere naturgivent at få et synspunkt eller historie optaget i avisen. Derved 
optrappedes kampen mellem specielt politikerne om at positionere sig og påvirke journalisten og 
redaktøren til at bringe netop den historie, politikeren gerne ville have omtalt.  
 
Fra midten af halvfemserne accelererede denne tendens, hvilket har betydet en øget 
professionalisering af kommunikationen til medierne ved, at partierne blandt andet tilrettelagde 
kontakten til medierne fra centralt hold. Således blev det nemmere at kontrollere, hvem der udtalte 
sig om et bestemt emne og samtidig ensrette standpunkter fra medlemmerne i Folketinget (Bro 
1998:15). 
 
                                                 
1 Medieforskerne Peter Bro og Nete Nørgård Kristensen tilslutter sig synspunktet. 
2 De fire partier var Socialdemokratiet, Det Radikale Venstre, Konservative og Venstre 
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Lignende professionaliseringstendenser er ligeledes blevet observeret i erhvervslivet, det offentlige 
og i brancheorganisationer, der ansætter kommunikationsfolk, som ved hvordan pressen arbejder. 
Opgaven er blandt andet at pleje kontakten og forholdet til mediernes redaktioner, da redaktører og 
journalister er gatekeepere for, hvilke historier der opnår spalteplads, taletid, og når ud til 
offentligheden (Bro 1998:17). Tendensen er også gået imod et øget samarbejde med medierne, hvor 
kommunikationsfolkene fremmer adgangen til baggrundsinformation og adgangen til kilderne. 
Selvfølgelig med det formål at tilgodese egne interesser (Kristensen 2004: 71).  
 
2.1 For meget fokus på person- og proceshistorier 
 
Men ifølge flere medieforskere har det haft en utilsigtet konsekvens i den politiske journalistik. 
Blandt andre professor Christian Kock mener, at den mere ensrettede kommunikation hat bevirket, 
at politisk journalistik er blevet centreret omkring det, han kalder magtens mænds officielle 
handlinger. Her rapporterer medierne om fremsættelse og vedtagelse af forslag, beslutninger, besøg 
og andre embedshandlinger, og hvad de politiske aktører som personer foretager sig, og hvilke 
konflikter, kapløb og kontroverser, de har med hinanden (Kock 2002:30-31, 37). 
 
Han konstaterer, at journalisternes interesse for konflikt og procesorienterede ikke er den type 
journalistik, som en gruppe af borgerne vil høre om, og derfor mindskes respekten for politikerne 
og medierne, og borgerne stopper med at følge informationsstrømmen (Kock 2002: 40 & 65). 
Derved kan konsekvensen blive, at motivationen for at deltage tages ud af det politiske liv, og 
dermed støt og roligt underminerer det politiske engagement (Bro 1998:49-51 & 60). 
 
Ifølge medieforsker Jay Rosen viser borgeren sit engagement ved at følge med i debatten om 
samfundet i flere medier, skrive læserbreve til avisen, deltage i vælgermøder og være aktiv i 
samfundet. Han og andre public journalism-fortalere argumenterer for, at borgerens engagement og 
deltagelse er forudsætningen for et sundt demokrati, så politikerne har viden om problemerne i 
samfundet, og ligeledes at borgerne kan afgive deres stemme på et veloplyst grundlag 
Hvis borgeren mister interessen for politik og føler sig magtesløs over for udvikling i samfundet, 
bliver han eller hun ’disconnected’ fra offentligheden, hvor deltagelse og engagement i mindre grad 
er vigtig (Rosen 1996: 15 & 49-50). 
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Men borgernes ’afkobling’ fra den politiske debat, er ifølge Christian Kock ikke et tegn på, at de 
ikke interesserer sig for politik. I en kvalitativ undersøgelse forklarede udvalgte læsere, at de gerne 
vil læse referater fra Folketinget, analyser der går bag om begivenhederne og forklarer bestemte 
sammenhænge, samt faktuelle historier der går i dybden med ét bestemt emne. Til gengæld er de 
skeptiske overfor, hvordan en del af historierne vinkles med fokus på proces, strategi og konflikter. 
(Kock 2002: 104 & 106).  
 
Ligeledes viste en undersøgelse fra den amerikanske avis The Wichita Eagle, at avisens læsere 
netop føler sig fremmedgjort over for beslutningsprocesser, hvor problemer, der vedrører deres liv, 
bliver behandlet. Reaktionen på fremmedgørelsen er at føle vrede og frustration overfor det 
politiske system (Bro 1998: 67-68). 
 
2.2 Et tvedelt demokrati 
 
Et andet forhold er lokalpolitikere og de lokale medier, mener journalisten Marianne Hansen. Hun 
skriver, at de lokale politikere og eksperter udvikler et indforstået sprog, hvor dagsordener, 
betænkninger og lokalplaner formuleres på en måde, som lokalpolitikere og embedsfolk fint forstår, 
men som borgerne ikke tager del i (Hansen 2003: 8).   
 
Denne bekymring deles af Professor Jens Hoff, som advarer mod det, han kalder et to-delt 
demokrati med borgerne på den ene side og politikere og eksperter på den anden. Her 
ekspertliggøres politikken og debat og beslutninger kommunikeres ikke ud til borgerne i et 
letforståeligt sprog. Der hvor medierne bliver ’medskyldige’ er, når lokale aviser laver en 
kildeafsmittende journalistik af politikernes og eksperternes dagsorden, som en del af borgerne ikke 
forstår (Hansen 2003:11 & 15). Ifølge Jens Hoff så bidrager medierne ikke i tilstrækkelig grad til at 
brugen af eksperter og lægfolk gør politik mere begribelig, men forfalder i stedet til at fokusere på 
ekspertdiskussioner eller enkeltstående personkonflikter (Hansen 2003:20). 
 
Et standpunkt der til dels er blevet aktualiseret i 2011 af journalist Lisbeth Knudsen, 
ansvarshavende chefredaktør på Berlingske Media. Hun mener, at medierne i mindre grad skal gøre 
brug af eksperter som overdommere eller som spåmænd for udfaldet af en bestemt problemstilling: 
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”Medierne bør afholde sig fra at bruge fageksperter som spåmænd i sager, hvor det blot handler 
om at give det rene gætteri mere autoritet med en lærd titel. Vi skal afholde os fra at bruge 
eksperter som overdommere på spørgsmål, der dybest set er politiske eller etisk/moralske 
diskussioner og ikke noget, der kan opstilles forskningsmæssige beviser eller facitlister 
på.”(http://lisbethknudsen.blogs.berlingske.dk/2011/02/27/misbrug-af-eksperter-som-
spam%c3%a6nd-og-overdommere/) 
 
Et synspunkt i den forbindelse kunne være, at borgerne i højere grad skulle erstatte ekspert-kilder, 
ikke som moralske overdommere, men i cases for at øge identifikationen. For eksempel borgere der 
er kommet i klemme i systemet og på den måde bruges til at understrege konsekvensen af en given 
beslutning. Men Lisbeth Knudsen mener ikke, at brugen af eksperter som sådan skal nedtrappes 
eller erstattes af vox pops. Berlingskes læsere vil hellere høre en ekspert frem for naboen på den 
anden side af hækken (TV 2 News. Presselogen den 27. februar) 
 
Samme empiriske erfaring har Christian Kock gjort sig. Han mener, at selv om en gruppe af 
borgerne er skeptiske overfor politisk journalistik, er de ikke trætte af eksperter, men vil derimod 
have indsigt i bestemte emner, som eksperterne kan hjælpe med til (Kock 2002:73). 
 
2.3 Løsningsorienteret journalistik 
 
Løsningen er altså ikke umiddelbart, at brugen af eksperter neddrosles og almindelige mennesker 
opprioriteres i nyhedsjournalistikken. Medieforsker Jay Rosen argumenterer for, at medierne i 
højere grad bør bestræbe sig på at lave mere løsningsorienteret journalistik, således at eksempelvis 
politikere ikke konstant fremstilles som problemskabere (Kim Larsen i 
http://www.business.dk/medier-reklamer/toevende-tillid-til-medierne & Rosen 1996:40-41) 
 
I stedet for udelukkende at fokusere på konsekvenserne, skulle medierne også medtage forslag på 
løsninger, der kommer i samspil fra borgere, politikere og eksperter.  Som skitseret i problemfeltet 
er public journalism en nyere tænkemåde, som kan modificere de bevægelser, der er konstateret i en 
mere professionaliseret kommunikation. Selve idealet, forhistorien og begrebet forklares senere i 
specialet. Jeg mener, at det først er vigtigt at illustrere, hvordan journalistens rolle ændres, i forhold 
til de mere traditionelle idealer, der er bag nyhedsjournalistikken. For hvis det journalistiske 
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produkt skal blive mere løsningsorienteret, så er journalisten også nødt til at revurdere, hvor 
aktivistisk han skal være, og hvilke kilder han benytter. Til at illustrere dette skifte introduceres 
Fred Jacobsens journalistiske radarkort.    
 
2.4 Det journalistiske radarkort 
 
Journalisten Fred Jacobsen har i sin masterafhandling ’Konstruktiv journalistik – præcisering og 
placering’ fra 2010 udarbejdet et koordinatsystem, der angiver hvordan journalisten rent idealtypisk 
skal i agere i eksempel genrerne konstruktiv journalistik eller nyhedsjournalistikken3. 
 
Koordinatsystemet indeholder tre akser med følgende yderpunkter – aktiv-passiv, neutral-
advokerende og repræsentativ-deliberativ.  
 
Aksen aktiv-passiv beskriver, hvorvidt journalisten gør en indsats for at finde løsningen på et 
specifikt problem. Hvis journalisten er passiv, er han kritisk, som journalister er flest i 
nyhedsjournalistikken. Som aktiv vil mediet aktivt forsøge at involvere borgerne eller komme med 
bud på løsninger (Jacobsen 2010: 25). 
 
Hvis journalisten på den neutral-advokerende akse, befinder sig på det neutrale punkt, er 
vedkommende en flue på væggen, der nærmer sig det journalistiske ideal om at være tilstræbt 
objektiv (Andrén et. al. 1979:70-72)4. Hvis rollen placeres omkring det advokerende punkt, vil 
journalisten være mere tolkende end objektiv i udlægningen af en problemstilling (Jacobsen 2010: 
25).  
 
                                                 
3 Fred Jacobsens journalistiske radarkort er inspireret af Peter Bro’s aktioskompas, hvor idealtyperne for forskellige typer journalistik kan indplaceres 
på akserne passiv-aktiv, inklusiv-eksklusiv og informativ-kommunikativ (Jaccobsen 2010 23-24 & Bro 2004: 24) 
4 Begrebet ”tilstræbt objektivitet” er en moderation af ordet ’objektivitet’, hvor man anerkender, at der ikke findes en endegyldig sandhed, når der 
laves journalistik. Der vil altid vil foregå tilvalg og fravalg af information, når en journalistisk historie – eller enhver anden beretning for den sags 
skyld – skal skrues sammen. Det indebærer en erkendelse af, at objektivitet i sin reneste betydning ikke er mulig  (Andren et. al 1979: 36-40).   
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På den sidste akse repræsentativ-deliberativ beskrives, hvilke kilder journalisten bruger som 
problemløsere. Ved det repræsentative punkt vil journalisten gøre brug af myndighedens 
repræsentanter, hvorimod ved det deliberative punkt involveres borgeren.  
 
2.4.1 Rykket mod public journalism 
 
For at modificere den bevægelse, der er sket i adgangen til mediernes dagsorden under den 
professionaliserede kommunikation, foreslår blandt andre Christian Kock at dele af journalistikken 
ændres, hvilket giver en ny vægtning på radarkortets tre akser. 
 
Et tiltag kan være, at journalisten bruger færre professionelle kilder som inspiration og kilder til sine 
historier, men i højere grad gør brug af uofficielle kilder som for eksempel borgerne. Derfor vil det 
betyde, at på repræsentativ-deliberativ aksen vil vægtningen hælde mod deliberativ, da netop 
borgerne forsøges inddraget i beslutningsprocesserne.  
 
Ifølge Christian Kock efterlyser en gruppe af borgerne flere analyser og forklaringer af emnerne i 
en stadig neutral journalistik, der til gengæld har en anderledes vinkel. Derfor vil vægtningen på 
den neutral-advokerende akse kun rykkes lidt mod det advokerende punkt, idet det vægtes højt, at 
journalistikken er neutral.  
 
På aktiv-passiv aksen er det vurderingen, at når medierne tager en aktiv part i at engagere borgerne, 
vil vægtningen skifte mod det aktive punkt. 
 
Det vil sige, at medierne i forsøget på at ændre, hvem der har adgang til dagsordenen og i 
vægtningen af historier, skifter fra et repræsentativt fokus til et deliberativt. Medierne skal stadig 
være neutrale i formidlingen, men dog være mere advokerende og i en højere grad aktivere 
borgerne og måske selv tage del i at være problemløsere.     
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Det giver den følgende placering på det journalistiske radarkort. 
 
 
 
 Aktiv 
Passiv Neutral
Advokerende  
Repræsentativ
Deliberativ 
 
 
 
 
 
Figur 25
 
Derfor sker altså et skifte i journalistens rolle på flere parametre, hvis medierne ønsker at 
modificere den bevægelse, der er kommet i 1990’erne med en mere professionel kommunikation 
mellem journalister og kilder. 
 
2.5 Opsamling 
 
I det foregående er anskueliggjort, hvilke forhold i den professionaliserede kommunikation, der er 
medvirkende til, ifølge Hoff, Kock og Rosen, at en gruppe af borgere i mindre grad har interesse for 
                                                 
5 Figuren og indplaceringen af public journalism på det journalistiske radarkort er inspireret af Fred Jacobsens 
indplacering af konstruktiv journalistik, der har lignende karakteristika (Jacobsen 2010: 97) og ved beskrivelsen af, i 
hvilken retning Christian Kock foreslår, at journalistikken kan bevæge sig. 
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politisk journalistik og engagementet i samfundsdebatten. Det er dette forhold, som public 
journalism, ifølge Jay Rosen, måske kan ændre. 
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3 Public journalism – baggrund, begreber og kritik  
 
I dette kapitel beskrives de teoretiske tankesæt bag public journalism, og hvorfor borgerens 
deltagelse og engagement i samfundsdebatten skal fremmes for at få et optimalt fungerende 
demokrati. Her inddrages filosoffen John Deweys teori om borgerstyre, Habermas’ teori om den 
borgerlige offentlighed og integrativ demokratiteori. Dernæst redegøres for den historiske baggrund 
for public journalism, hvorefter retningslinjerne defineres. Til sidst gennemgås fordele og ulemper 
ved brugen af public journalism.  
 
3.1 Borgerstyre eller elitestyre? 
 
Filosoffen John Dewey og værket ’The public and its problems’ fra 1927 er hovedinspirationskilde 
for blandt andre Jay Rosen til retningslinjerne i public journalism. Dewey var inspireret af den 
pragmatiske filosofi, hvor et af nøgleelementerne var, at folk gives muligheden for at være socialt 
ansvarlige.  
  
Den centrale ide hos Dewey var, at hvis borgerne ikke blev involveret i diskussionen om de store 
politiske beslutninger, ville de ikke blive forankret i samfundet, idet  
samfundsdebatten var en grundlæggende forudsætning for eksistensen af et demokrati og et 
samfundsstyre, der fungerede ordentligt (Bro 1998:71 & Haas 2007:7). 
 
En regering kunne nemlig ikke alene afspejle befolkningens ønsker ud fra det ræsonnement, at 
borgerne havde stemt, idet den ikke var en uafhængig enhed, som kunne regere uafhængig af social 
baggrund, klasse og egeninteresse. Derfor ville regeringsmedlemmer bevidst eller ubevidst være 
påvirket af disse faktorer (Dewey 1946: 76). 
 
Ligeledes havde styringen af samfundet før demokratiets indførelse i USA og styringen i andre 
magtregimer været uafhængig af folkets eller borgernes præferencer. Borgerne skulle derfor 
engagere sig, så de var opmærksomme på eventuelle overgreb fra staten på den personlige frihed 
(Dewey 1946: 78,82). Derfor var en aktiv og progressiv læring opskriften på et succesfuldt 
demokrati, hvor borgerne udviklede evnen og motivationen til at tænke kritisk om verden omkring 
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dem (Dewey 1946: 154-155). Pressens rolle var at være den platform, hvor borgerne kunne ytre 
deres synspunkter (Bro 1998: 71, 77 & 81; Haas 2007:7). 
 
Pressemanden Walter Lippmann havde et modsatrettet synspunkt, da han mente, at organiseringen 
af samfundet var så kompliceret, at eliten skulle overtage styringen. I bogen ’Public Opinion’ fra 
1922 tager Lippmann afsæt i et forsøg på propaganda fra første verdenskrig. Blandt andet lykkedes 
det den franske militære overkommando at bilde offentligheden ind, at krigen gik strålende imens 
tusindvis af franskmænd døde, og tyskerne indtog landet. Derfor var Lippmanns argument, at 
uvidende og irrationelle borgere var for lette at manipulere, og derfor skulle styringen forvaltes af 
en elite bestående af politikere og eksperter, som kunne forme den offentlige bevidsthed (Bro 1998: 
73-76).  
 
I en mere nutidig kontekst hælder professor Michael Schudson mod Lippmanns synspunkt, idet han 
kritiserer, at pressen ses som fællesskabets spydspids, hvor det antages, at borgerne kan forhandle 
sig til komplicerede problemstillinger (Kock 2002: 71).  
 
3.2 Borgerlig offentlighed 
 
Professor Jürgen Habermas er en anden teoretiker, der argumenterer for, at demokratiet forudsætter 
en offentlighed, hvor borgerne frit og kritisk kan reflektere over samfundets problemer.  
 
Hovedværket ’Borgerlig Offentlighed’ er ikke direkte relateret til public journalism, som John 
Deweys filosofiske tanker6, men Habermas’ ide om, hvordan pressen kan være bindeled i 
kommunikationen mellem magthaverne og borgerne, er central (Habermas 2009: 50) 
 
 
 
 
 
 
                                                 
6 Professor Jay Rosen henviser til John Dewey som teoretisk inspiration til public journalism (Bro 1998:88).  
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Habermas definerer den borgerlige offentlighed som: 
 
”… den sfære der privatfolk samles til publikum. Denne offentlighed […] gjør publikum straks krav 
på for å bruke den til en konfrontasjon med de offentlighedens myndigheter om de almene regler for 
samkvem i den fundamentalt privatiserte, men offentlige relevante sfære for varesamkvem og 
samfundsmæssige arbeid. Mediet for den konfrontasjon er eiendommelig og uten historisk forbilde: 
det offentlige resonnement” (Jørgensen 1973: 1) 
 
Det offentlige ræsonnement fremkom gennem debatter i te - og kaffehuse i 1600 og 1700-tallet, 
hvor forholdet mellem autoriteten og lovene blev debatteret. I enevælden havde kongen legitimitet 
og autoritet til at vedtage love, da han var valgt på Guds nåde, hvilket der blev stillet 
spørgsmålstegn ved i kaffehusdebatterne.  
En større andel af ikke-adelige borgere ræsonnerede sig frem til, at lovene ikke udelukkende skulle 
vedtages gennem kongen og hemmelige forhandlinger. Derfor kom der en større bevidsthed om 
adskillelsen mellem stat og samfund, samt mellem det private og det offentlige. Derfor mente de 
ikke-adelige, at det var nødvendigt med forbindelsesled imellem de forskellige sfærer, nemlig den 
borgerlige offentlighed (Jørgensen 1973: 2-3). 
 
Debatterne udviklede også det ideal for diskussion og debat, som Habermas mente var en 
forudsætning for en kritisk debat i demokratiet. Her blev det muligt for borgerne at diskutere tidens 
emner og problemer udenom adel og hof i en dialog, hvor alle havde de samme forudsætninger for 
at deltage (Jørgensen 1973: 4-5). 
 
Det er denne diskussionsform, som Habermas kalder den herredømmefri kommunikation, hvor 
ingen af parterne sidder med en magt, der giver mulighed for at øve indflydelse over for den anden 
part. Samtidig skal dialogen være offentlig, tilgængelig og åben for alle (Jørgensen 1973: 8) 
Pressens rolle er at være et bindeled mellem borgerne i den private sfære og myndigheder samt 
politikere i den offentlige sfære (Jørgensen 1973: 7-9). 
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3.3 Deltagelsesdemokrati integrerer borgeren 
 
Dewey og Habermas’ teorier om mediernes rolle hviler på et integrativt demokratiperspektiv, hvor 
idealet er et aktivt medborgerskab og direkte deltagen i beslutningsprocesserne – modsat det 
repræsentative demokrati, hvor borgerens samfundsbidrag i højere grad er ved at stemme til valg. 
 
3.3.1 Integrativt demokrati 
 
Det civile samfund ses som demokratiets kerneinstitution, hvor borgerne gennem argumentationer 
og diskussioner udvikler et ræsonnement for ’det fælles bedste’, der bliver retningsgivende for, 
hvordan politikerne skal beslutte (Agger 2005: 67; Eriksen og Weigård 1999: 170). 
 
Formålet er at komme udover individernes egen interessesfære og skabe et forum, hvor dialogen 
baseres på fornuft og konsensus, og hvor alle berørte parter har mulighed for at blive inddraget. 
(Sørensen & Torfing 2005: 146-147). Borgerne anses for lige og frie7 individer, hvor deltagelsen er 
nødvendig for at skabe et forpligtende og demokratisk fællesskab, da en passiv accept af politiske 
beslutninger ikke bidrager til læringen om de demokratiske og engagerede borgere (Agger 2005: 
70).  
 
3.4 Public journalism 
 
Som det er beskrevet tidligere i kapitlet om den professionelle kommunikation blev public 
journalism udtænkt og udviklet, idet spin og mediernes vinkling på politiske historier angiveligt 
havde den konsekvens, at et større antal borgere mistede interessen for den samfundsmæssige 
udvikling og i mindre grad engagerede sig.   
 
En del af inspirationen til public journalism kan formentlig spores tilbage til aktionsjournalistikken 
fra den sidste halvdel af det nittende århundrede og den første tredjedel af det tyvende århundrede. I 
Danmark var Politiken et dagblad, der gennem aktive kampagner motiverede bedsteborgerne til at 
                                                 
7 Frihed er defineret anderledes end i den liberalistiske demokratiteori. Her er frihed defineret som, at staten kan gribe 
så lidt ind i den personlige frihed som muligt. For eksempel er borgeren sikret mod overgreb fra staten ved den private 
ejendomsret. 
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lave indsamlinger til fordel for de fattige eller nødstedte i udlandet. Målet var ikke som public 
journalism at aktivere og inddragelse af alle borgere, men havde for bedsteborgerne et filantropisk 
sigte med at støtte de ubemidlede borgere i eksempelvis kampagner eller 
velgørenhedsarrangementer (Krogh 1994: 8 & Bro 2004: 9-10) 
 
3.4.1 Præsidentvalgkampen i 1988 
 
Selve kimen til udtænkningen og udviklingen af public journalism skal findes i den amerikanske 
præsidentvalgkamp i 1988. Her stod valget mellem demokraternes Michael Dukakis og 
republikanernes George W. Bush senior, og blev beskrevet som den hidtil værste i USA, fordi 
begge kandidater førte en indholdstom valgkamp.  
Pressens fokusering på personer, processer samt form og taktik vidnede om spindoktorernes 
stigende indflydelse, og allerede før valgkampen var ovre kritiserede mediefolk det substansløse og 
personfikserede politiske system. Men Washington Post’s korrespondent i Det Hvide Hus, David 
Broder, rettede i stedet skytset mod pressen. Den måtte relokere sig i den politiske proces ved at 
distancere sig fra politikerne, til dem man skrev til, borgerne (Bro 1998: 62-65).     
 
De ord gjorde redaktøren på avisen The Wichita Eagle Davis Merrit til handling, da Kansas skulle 
vælge guvernør et par år senere, og blev dermed en af pionererne i public journalism (Kock 2002: 
69). I månederne op til valget lod han borgerne være udgangspunktet for avisens valgdækning i 
projektet We the People, hvor avisen rettede projektørerne væk fra politikerne og i højere grad lod 
borgerne blive dagsordenssættende. Det skete ud fra den tankegang, at borgerne også skulle have 
mulighed for at påvirke, hvad aviserne satte fokus på. Dette havde tilsyneladende en effekt, da 
evalueringer efter valget viste, at en større del af læserne havde læst det politiske stof og flere havde 
registreret sig som vælgere (Bro 1998: 66). 
 
Derfor blev de journalistiske kræfter på avisens fremtidige borgerinddragende projekter brugt på at 
gøre politik til et alment anliggende og derigennem at forklare læserne, hvad der forhindrede 
løsninger på problemstillinger samt at formidle dem i et forståeligt sprog (Bro 1998: 68). 
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3.4.2 Retningslinjerne i public journalism 
 
Den amerikanske journalistikforsker Jay Rosen forsøgte i sin ph.d. at udstikke retningslinjer for 
public journalism ved at gisne om, hvad konsekvenserne havde været for journalistikken, hvis 
Deweys samfundsfilosofi havde vundet hævd i stedet for Lippmanns argumenter, og var blevet 
styrende for eftertiden. Jay Rosen foreslog: 
 
1) At medierne involverer borgerne i beslutningen om, hvilke emner der skal på dets 
dagsorden. 
 
2) At medierne stimulerer borgerne i alle samfundslag til i stigende omfang at ytre sig og 
deltage i den offentlige debat om samfundsmæssige problemstillinger. 
 
3) At medierne hjælper offentligheden med at finde løsninger på samfundsproblemer og 
opfordrer offentlige myndigheder til at deltage i den proces8 (Jacobsen 2009: 11). 
 
Ud fra ovenstående definition sker der et brud med idealet om, at medierne skal være neutrale 
observatører. I og med at borgerne involveres og aktiveres, bliver medierne aktivistiske i deres 
journalistik. Ligeledes skal medierne stimulere den offentlige debat ved i højere grad at bruge 
uofficielle kilder, almindelige borgere og andre lægfolk, og i mindre grad de officielle kilder, 
politikere og eksperter. De retningslinjer som Jay Rosen anbefalede, har sammenfald med den 
bevægelse, som tidligere i specialet blev konstateret på det journalistiske radarkort.  
 
3.5 Fordele og ulemper ved public journalism 
 
De forskellige retningslinjer som Jay Rosen gav i det ovenstående får således også forskellige 
konsekvenser – både positivt og negativt, idet public journalism, ifølge flere medieforskere, ikke er 
et columbusæg, som kan løse alle problemer omkring borgernes deltagelse i samfundsdebatten. 
 
 
                                                 
8 Definitionerne er ikke direkte fra Jay Rosens phd. Jeg mener, at disse definitioner er bedre møntet på at beskrive, 
hvordan borgerne får medindflydelse på mediets dagsorden, uden at de er konflikt med Jay Rosens egen definition. 
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Flere af fordelene er selvsagt åbenlyse, da det er intenderede positive konsekvenser, som medier og 
forskere opnår ved brugen af public journalism, idet borgerne er opmærksomme på og arbejder for, 
at samfundet omkring dem fungerer (Haas 2007: 4 & Bro 1998:85).  
 
Ligeledes agiterer medieforsker Tanni Haas for, at når borgerne inddrages i den journalistiske 
proces bliver der skabt og artikuleret diskurser, der kan påvirke de holdninger og artikulationer som 
dominerer mellem kilde og journalist i den traditionelle nyhedsjournalistik (Haas 2007: 27). Altså, 
at borgerne skal betragtes som deltagere, som Jay Rosen advokerer for, og at der skabes et forum 
for offentlig diskussion. 
 
Men inddragelsen af borgerne i den journalistiske arbejdsproces er ikke problemfri, og der er visse 
forhold, som journalisten skal være opmærksom på. Hvis et medie eksempelvis advokerer for et 
gårdanlæg, så skal den modpart, der ikke bryder sig om initiativet kunne ytre sit synspunkt, ligesom 
idealet er i den traditionelle nyhedsjournalistik. Ligeså skal journalisten være sig bevidst om, 
hvilken gruppe af borgere som bliver inddraget. Er det kun de ressourcestærke borgere9, der bliver 
hørt, og bliver svage grupper udeladt? Samtidig skal medierne være opmærksomme på, om de 
inddragede borgere framer en historie eller sag for at fremme andres interesser, for eksempel 
politikere eller en virksomhed (Haas 2007: 34). 
 
Den amerikanske professor Michael Schudson har i sin kritik af public journalism argumenteret for, 
at fortalerne for bevægelsen tror for meget på de geografiske fællesskaber, hvor borgerne har fælles 
interesser, som eksempelvis Bornholm. Men fællesskaberne går på tværs af geografien, og derfor er 
der ingen fælles løsninger som alle i et lokalsamfund kan blive enige om (Kock 2002: 71).  
 
Schudson peger ligeledes på, at medierne i sin fremhævelse af borgeres meninger som en 
modsætning til politikernes, kan fremme en forestilling om, at man nødvendig er uenige. Dette 
forhold er angiveligt nuanceret, og derfor kan modsætningen forstærke kynismen i politik, og 
derigennem forstærke borgernes dis mod politik (Kock 2002: 71-72).  
 
En sidste og mere håndterbar ulempe ved public journalism er, at det kan være ligeså dyrt eller 
dyrere at praktisere end almindelig journalistik. Det har TV2 Fyn erfaret efter et tiltag, hvor man 
                                                 
9 Som eksempelvis de ressourcestærke borgere som politolog Eva Sørensen kalder tordenskjolds soldater eller 
hverdagsmagerne (Agger 2005: 75).  
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gav 10 borgere mulighed for at lave indslag om deres egen hverdag, idet der gik megen tid til 
coaching og vejledning. Derfor skal mediet ikke iværksætte et public journalim-forløb ud fra 
antagelsen om, at det er billigere end at producere traditionel journalistik (Jacobsen 2009:99; Bro 
1998: 98-99).  
 
3.6 Opsamling 
 
I de foregående kapitler er gennemgået relationen mellem kilde og journalist i den 
professionaliserede kommunikation, der ifølge blandt andre Christian Kock og Jay Rosen er 
medvirkende til, at en gruppe af borgere angiveligt interesserer sig mindre for politik og 
udviklingen i samfundet. 
Dernæst er det beskrevet, at public journalism angiveligt kan medvirke til at moderere denne 
bevægelse ved, at medierne producerer mere borgerorienteret journalistik, og det er gennemgået, 
hvordan P4 Bornholm i deres valgkampsudsendelse, P4 Parlamentet, fra 2009 har gjort brug af 
public journalism.  
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4 Metodiske overvejelser  
I dette kapitel gennemgås de metodiske overvejelser forud for analysen af problemformuleringens 
to spørgsmål. Først uddybes valget af casestudiet. Dernæst forklares valget af en kvantitativ 
analysemetode til den første analyse, og hvordan indsamlingen af data foregår. Herefter forklares de 
begreber, der benyttes i analysen til at skabe overblik over, hvilke emner der optræder i henholdsvis 
krydsildsprogrammerne fra 2005 og i P4 Parlamentet fra 2009. Det vises, hvordan dataene fra 
udsendelserne kodes, og hvilken fremgangsmåde der benyttes til at belyse ændringen i emnevalget. 
Hernæst redegøres for de metodiske overvejelser til den anden analyse.  
 
4.1 Casestudiet 
 
Til at belyse specialets problemstilling vælges case-studiet, da det derigennem bliver muligt at 
generere en kontekstafhængig viden om det fænomen, der undersøges (Flyvbjerg 1994: 142).  
 
I dette speciale betragtes P4 Bornholms krydsildsprogrammer fra 2005 og P4 Parlamentet fra 2009 
som en samlet case. På den måde bliver det muligt at observere, hvilken ændring der forekommer i 
emnevalg og debatindhold ved at betragte en type valgkampsudsendelse uden brug af public 
journalism og en anden, hvor borgerne får indflydelse på dagsordenen. Casen er unik, idet det 
antages, at der er en skærpet mulighed for at observere ændringer i emnevalg og debatindhold, idet 
fokus på at sætte dagsordenen er særligt opprioriteret i en valgkamp. 
 
Casen er en diakron analyse over et længere tidsspænd med to mindre nedslag i tiden, og resultatet 
siger derfor ikke noget om udviklingen i det journalistiske produkt, men kun om tendenserne. 
Analysen af P4 Bornholms valgkampsudsendelser betragtes som en kritisk case, hvilket betyder at 
resultatet angiveligt vil kunne overføres til lignende public jourlism-forsøg. Ved at benytte en 
kritisk case arbejdes der efter generaliseringstesen, at hvis et forhold gælder for denne case, gælder 
det for mange cases (Flyvbjerg 1994: 149-151). I P4 Bornholms valgkampsudsendelse betyder det, 
at hvis der forekommer ændringer i emnevalget eller debatindholdet er det sandsynligt, at samme 
forhold gør sig gældende i lignende public journalism-forsøg. Muligvis kan konklusionerne i dette 
speciale påpege tendenser på de andre P4 Regioner, hvor der i 2009 ligeledes var forsøg med P4 
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Parlamentet, men det er vigtigt at understrege, at casen ikke kan generere en kontekstuafhængig 
viden. 
 Det er det vanskeligere at vurdere, hvorvidt konklusionerne kan overføres til de skrevne medier, 
idet der ikke er samme grad af debat med borgeren som spørgsmålsstiller. Så derfor vil 
konklusionerne fra analysen i højere grad kunne sige noget om brug af public journalism på tv og 
radio, hvor borgeren i den ene eller anden grad kan få indflydelse i en debat (Flyvbjerg 1994:148-
149).  
 
Bornholm er udvalgt, idet det giver mulighed for en sammenstilling i et lokalområde eller i samme 
geografiske kontekst. Samtidig er Bornholm et afgrænset område, hvor antallet af øens aktører, 
institutioner og politikere er overskueligt, og derfor vil der være en vis grad af emnesammenfald 
som gør, at en ændring bedre kan underbygges.  
 
4.2 Metodiske overvejelser til analyse 1 
 
Dataindsamlingsmetoden til problemformuleringens første del er baseret på kvantitative metoder, 
hvor det noteres, hvilke emner der debatteres i udsendelserne. Noteringen foretages for at få en 
præcis indikation af, hvilke emner der er sammenfaldende i 2005 og i 2009 eller kun er sat på 
dagsordenen i det ene af valgkampsårene. Samtidig giver noteringen mulighed for at belyse 
mønstre, der ellers ikke ville være åbenlyse (Hansen & Andersen 2000: 22-24). 
 
Optællingen vises i skemaer, så læseren kan danne sig et overblik over, hvordan emnerne er 
sammenfaldende med og forskellige fra hinanden. Hertil skal det bemærkes, at målet ikke er at lave 
en decideret sammenligning af, i hvilken grad emnet er på dagsordenen, da udsendelserne er 
sammensat forskelligt10. Men en tidsnotering i krydsildsprogrammet er vigtig, idet det giver en 
formodning af, hvilke emner fra krydsildsprogrammerne og temaer fra P4 Parlamentet i 2009, der 
giver det bedste datagrundlag i analysen af debatindholdet11. 
 
                                                 
10 For præcis gennemgang af programmernes opbygning se afsnittet ’Tilrettelæggelsen af P4 Bornholms 
valgkampsudsendelser’, hvor empirien forklares mere uddybende.  
11 Som tidligere beskrevet antages det, at udsendelsens tema i P4 Parlamentet debatteres i nogenlunde samme mængde 
tid, så derfor er en tidsangivelse ikke nødvendig. Derimod forventes det, at der vil være større forskel på, hvor meget 
emnerne debatteres i krydsildsprogrammerne. 
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De vigtigste faktorer i noteringen er, dels at sikre den rette kodning i forhold til 
problemformuleringen, og dels at minimere risikoen for, at jeg tilfældigt konstaterer et emne er sat 
på dagsordenen. Derfor er jeg specielt opmærksom på rubriceringen af emner i henholdsvis 
krydsildsprogrammerne og P4 Parlamentet.  
 
4.2.1 Forskellige emnebetegnelser i P4 Parlamentet og krydsildsprogrammerne 
 
Da programformaterne er forskellige, er der flere begreber i spil i den første analyse, og der vil 
forekomme forskellige betegnelser for de emner, der diskuteres i udsendelserne fra henholdsvis 
2005 og 2009. Det forklares derfor i det følgende, hvordan begreberne er defineret, så det letter 
forståelsen i analysen af, hvorvidt der er tale om et emne fra P4 Parlamentet eller 
krydsildsprogrammerne.  
 
4.2.2 Tema og undertema i P4 Parlamentet 
 
Fra P4 Parlamentet er der to betegnelser, der er centrale. Der er de seks overordnede temaer, som er 
udgangspunktet for, hvad programmet omhandler, eksempelvis den bornholmske trafik eller 
erhvervsudvikling og beskæftigelse, og de undertemaer der debatteres. 
 
Temaet for debatterne til hver udsendelse er valgt af P4 Bornholms internetbrugere, der kunne 
stemme på 10 forskellige muligheder. Dette er et centralt element i, om de emner, der sættes på 
dagsordenen i 2005 og 2009 er forskellige fra hinanden. Derfor vil de emner, som internetbrugerne 
har udvalgt i analysen blive betegnet som temaer.   
 
Den anden relevante betegnelse fra P4 Parlamentet, er de diskussioner og debatter som foregår 
mellem borgerne i parlamentet og politikerne. De betegnes som undertemaer, da de i en eller anden 
udstrækning relateres til udsendelsens tema. Et undertema kan eksempelvis være en diskussion om 
’hvordan den ufaglærte arbejdsstyrke opkvalificeres?’, hvor temaet for udsendelsen er 
erhvervsudvikling og beskæftigelse. Det er borgerne i P4 Parlamentet, som bestemmer hvilket 
undertema der skal diskuteres, og derfor er det et andet forhold, hvor borgerne øver indflydelse på 
programmets dagsorden.  
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4.2.3 Diskussioner, faste programpunkter og krydsildsemner i 
krydsildsprogrammerne 
 
De emner som temaer og undertemaer vil blive sammenstillet med er dem, som diskuteres og sættes 
på dagsordenen af politikere og journalisterne bag krydsildsprogrammet. Her er tre betegnelser 
vigtige – de diskussioner der optræder i programmerne, faste programpunkter som er valgt af 
journalisterne og er med i alle programmer og betegnelsen krydsildsemne som er en egendefineret 
emnerubricering af, hvad diskussionen og det faste programpunkt kan kategoriseres som. 
 
Diskussionerne i krydsildsprogrammet er enten de mærkesager, som politikerne forklarer, eller de 
spørgsmål som journalisten stiller, eksempelvis om politikeren ud fra sit valgprogram vil arbejde 
for, at Bornholm får et bæredygtigt landbrug, eller hvilken rolle vedkommende havde i det seneste 
færgeforlig. I analysen vil udgangspunktet for diskussionen være anvisende for, hvad emnet 
omhandler.  
 
I krydsildsprogrammet er der i de 12 udsendelser indlagt faste programindslag, der har fokus på 
eksempelvis ’hvem skal være borgmester?’ eller ’hvor skal krydset sættes?’, og er sat på 
dagsordenen af journalisterne bag programmet. Det er forskelligt, om programpunkterne omhandler 
det samme emne i alle programmerne, eller om det varierer fra program til program12. Eksempelvis 
er emnet konsistent i samtlige programmer i indslagene ’Hvor skal der spares?’ og ’Hvem skal 
være borgmester?’. Men i andre af de faste programpunkter, som eksempelvis ’Pouls Perspektiv’ 
og ’Fra den virkelige verden’ kan punktet i et program omhandle lukningen af daginstitutioner og i 
et andet, at vælgerne ikke tager partiets valgprogram seriøst. 
 
Den tredje relevante betegnelse fra krydsildsprogrammerne er et krydsildsemne, som benyttes til at 
kategorisere de emner, der identificeres i programmerne fra 2005. For at gøre det mere overskueligt, 
hvorvidt der er tale om et emne fra P4 Parlamentet og krydsildsprogrammerne, bliver emner fra 
krydsildsprogrammerne rubriceret under betegnelsen krydsildsemne.  
 
Rubriceringen af krydsildsemnet er en inddeling, som de deltagende politikere og journalister ikke 
nødvendigvis ville foretage. Der er dog ikke udarbejdet prædefinerede kategorier, inden empirien er 
                                                 
12 En nærmere beskrivelse af de faste programpunkter kan ses under afsnittet krydsildsdebatter fra 2005  
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hørt igennem, idet det forsøges at definere krydsildsemnet som værende så konkret i forhold til 
udgangspunktet for diskussionen. De faste programpunkter, som har et konsistent fokus i alle 
programmerne vil beholde den betegnelse, som journalisterne har givet dem, eksempelvis vil 
punktet ’hvem skal være borgmester?’ blive betegnet under samme navn. Til gengæld vil 
programpunkterne uden fast fokus blive betegnet som et krydsildsemne omhandlende eksempelvis 
daginstitutioner eller landbrug. Det vil sige, at de betegnelser der er relevante i den første analyse er 
tema, undertema, diskussion, fast programpunkt og krydsildsemner.  
 
Det kan dog ikke fuldstændig på baggrund af ovenstående beskrivelse defineres, hvornår en 
udtalelse eller en diskussion rubriceres som et selvstændigt emne. Men hvis der bliver stillet et 
spørgsmål og fremført et argument efterfølgende, så er retningslinjen, at det noteres som et emne. 
Derudover vil det selvfølgelig også være et nyt emne, hvis debatten skifter fra eksempelvis 
erhvervsudvikling til skoler.  
 
4.2.4 Kodning af data  
 
I det foregående er bragt flere betegnelser i spil omkring, hvordan emner i henholdsvis 
krydsildsprogrammet og P4 Parlamentet rubriceres, hvilket indebærer risikoen for, at mine 
tolkninger giver en inddeling som andre studerende eller forskere ikke ville foretage. Derfor 
beskrives i det følgende, hvordan empirien kodes, og hvilken fremgangsmåde der benyttes i den 
første analysedel.  
 
Kodningen foretages i to tempi. Først identificeres tema, undertema og krydsildsemne, hvilket 
skitseres i et skema for hver udsendelse. Ligeledes noteres det, hvem der har sat emnet på 
dagsordenen, og i hvor lang tid emnet debatteres. Skemaerne kan ses i Bilag A for 
krydsildsprogrammerne og i Bilag B for P4 Parlamentet.  
 
Et eksempel på kodningen af diskussioner fra krydsildsprogrammet til et krydsildsemne, er 
diskussioner, der vurderes som værende af beskæftigelsesmæssig karakter. Dette gælder 
eksempelvis i en diskussion om, hvordan passive hænder kan gøres aktive. Den lokale liste, 
Borgerlisten, diskuterer, hvordan der skabes flere arbejdspladser, mens SF vil oprette et 
arbejdsmarkedsudvalg. De tre diskussioner omhandler alle beskæftigelse på Bornholm, men for at 
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rubriceringen er så tæt på udgangspunktet, vil de blive kategoriseret i tre forskellige emner – 
passive hænder gøres aktive, arbejdspladser og arbejdsmarkedsudvalg. 
Disse krydsildsemner samles i et skema over de emner, der er sat på dagsordenen i 
krydsildsprogrammerne for 2005 i Bilag C, hvorefter det samme gøres med temaer og undertemaer 
fra P4 Parlamentet, som kan ses i Bilag D. 
 
4.2.5 Fremgangsmåde 
 
I den første analyse er formålet at sammenstille temaer og undertemaer i P4 Parlamentet med 
krydsildsemnerne, og derigennem betragte hvilken ændringer der er sket, når borgeren har fået 
indflydelse på dagsordenen.  
 
Derfor observeres det først, hvilke sammenfald der er mellem krydsildsemnerne og med temaerne 
fra P4 Parlamentet i 2009. Dernæst kigges der på sammenfald mellem undertemaerne i P4 
Parlamentet og krydsildsemnerne. Her vil undertemaerne for hver udsendelse blive sammenstillet 
med krydsildsemnerne.  
 
4.3 Metodiske overvejelser til analyse 2 
 
I nedenstående afsnit gennemgås de metodiske overvejelser forud for den anden analyse. Det 
beskrives, hvordan empirien afgrænses. Ligeledes inddrages Peter Bro et. al kategorisering af, 
hvordan medierne vinkler historier, og det gennemgås, hvordan en fjerde public journalism kategori 
bliver udledt af retningslinjerne til public journalism. 
 
I analysen af debatindholdet ville det selvsagt være mest optimalt at analysere på alle 18 
radioprogrammer. Men af to årsager fravælges dette. Dels ville arbejdsmængden blive kolossal og 
formentlig for overvældende til dette speciale, men dels ville en gennemgang af hele empirien være 
overflødig, da formålet med at belyse ændringen i debatindholdet kun er relevant ved de emner, 
hvor der er sammenfald mellem 2005 og 2009. Hvis jeg eksempelvis valgte at kigge på 
spørgsmålene i krydsildsemnet Bornholm som grøn ø i 2005 og hospitalsdebatten i 2009 ville det 
være sværere at sammenholde, hvordan debatindholdet blev ændret. Derfor er udgangspunktet for 
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den anden analyse kvalitativt, hvor det i udvalgte dele af udsendelsernes debatter betragtes, hvorvidt 
spørgsmål og vinkling er anderledes i P4 Parlamentet i forhold til krydsildsprogrammerne. 
 
For at opnå det størst mulige sammenstillingsgrundlag kigges der på, hvilke temaer fra P4 
Parlamentet der havde sammenfald med de krydsildsemner, der blev debatteret længst. Dette 
antages, idet der vil være flere spørgsmål og vinkler fra krydsildsprogrammerne, der kan analyseres 
på. Denne skelnen formodes ikke at være nødvendig i P4 Parlamentet, hvor der angiveligt er lige 
lang tid til at debattere undertemaerne i hver udsendelse. I nedenstående skema er skitseret 
temaerne fra P4 Parlamentet og dernæst, i hvor lang tid de sammenfaldende krydsildsemner blev 
debatteret. 
 
Tema fra P4 Parlamentet  Længden af tid som sammenfaldende 
krydsildsemner blev debatteret 
Centralisering vs. decentralisering  9 min 55 sek 
Den bornholmske trafik  41 min 15 sek 
Hospitalet – det bornholmske sundhedsvæsen  5 min 30 sek 
Erhvervsudvikling og beskæftigelse  57 min 55 sek 
Fremtidsvisioner for Bornholm  28 min 50 sek 
Den bornholmske folkeskole  29 min 10 sek 
Skema 1 
 
I ovenstående skema kan det observeres, at temaet den bornholmske trafik har sammenfald med 
krydsildsemner, der diskuteres i godt 40 minutter. Ligeledes har temaet erhvervsudvikling og 
beskæftigelse sammenfald med krydsildsemner, der i debatteres i lidt under en time. Derfor 
udvælges disse to temaer til sammenstillingen af spørgsmål og vinkling i debatindhold. 
 
I den anden analyse vil jeg kategorisere spørgsmålene i forskellige kategorier for derigennem at 
kunne observere, hvilke frames der dominerer dagsordenen. 
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4.3.1 Person, proces og politik  
 
I den anden analyse vil jeg kategorisere spørgsmålene i forskellige kategorier for derigennem at 
kunne observere, hvilke vinkler eller spørgsmål der dominerer dagsordenen. 
 
Kategoriseringen foregår i to tempi - først kategoriseres spørgsmålet fra journalisten eller borgeren 
og dernæst svaret fra politikeren. Med denne inddeling kan det observeres, om der er ændringer i 
typen af spørgsmål, eksempelvis om der er flere proces- og personorienterede vinkler i 2005 frem 
for 2009.  
 
Kategoriseringerne tager udgangspunkt i Peter Bros et. al. Forskningsprojekt ’Mediernes Valgkamp 
– Et forsknings- og formidlingsprojekt om folketingsvalget i 200513. Her inddeltes vinklingerne i 
kategorierne proces, person og politik.  
 
Proces-kategorien fokuserer på, hvorfor et parti eller en politiker har ført en bestemt politik i den 
foregående valgperiode, eller hvilket parti der står stærkest efter sidste opinionsmåling. Fokus er på 
strategi, spin og meningsmålinger.  Stiller journalisten eller borgeren spørgsmålet ’hvorfor’, 
kategoriseres spørgsmålet som proces (Ørsten 2004: 159 & Bro et.al: 2005: 12).  
 
I person-kategorien placeres emner eller historier, der har fokus på, hvem politikeren er, eller 
hvordan vedkommende har ageret i den seneste valgperiode (Bro et. al. 2005: 12). Vinkles  
spørgsmålet som, ’hvem’ kandidaterne er, kategoriseres det som person.   
 
Politik-kategorien handler om det politiske indhold frem for det politiske spil, og hvad politikerne 
vil gøre ved en given problemstilling. Her bliver læser/lytter/seer klogere på den politiske substans, 
og spørgsmål af karakteren ’hvad’ man vil gøre, kategoriseres som politik (Ørsten 2004: 159 & Bro 
et. al. 2005: 12). 
 
Bro et. al. kategorisering i de tre p’er bruges i den anden analyse til at kategorisere spørgsmålene i 
debatten om erhvervspolitikken og trafik. 
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Men det vurderes, at de tre p’er ikke er tilstrækkelige til at kunne afdække vinklingerne i 
debatindholdet. Den inddeling som Peter Bro mfl. har foretaget er sket i en relation mellem 
politikere og journalister i en valgkamp, hvor kampen om dagsordenen er specielt tilspidset14.  
I den relation har borgeren/lytteren/læseren/seeren ikke haft direkte adgang til mediets dagsorden, 
og det antages, at der vil være en bestemt borgerframe i debatten, som ikke kan indfanges i de tre 
andre kategorier. Derfor indføres en fjerde p-kategori, eller public journalism kategorien.  
 
Kategorien defineres ud fra retningslinjerne til public journalism, som journalist og professor Davis 
Merrit og professor Jay Rosen plæderede for. Her skal medierne anvise løsninger, gøre rede for 
politiske problemstillinger og sætte eksempler fra borgerens hverdag ind i en politisk sammenhæng 
(Rosen 1997: 39-41). I P4 Parlamentet var det borgerne, der stillede spørgsmålene til politikeren, og 
derfor var det selvsagt sværere for journalisten at anvise løsninger på politiske problemstillinger. 
 
Kriterierne for, at et spørgsmål kan placeres i den fjerde kategori er, at borgeren eller journalisten 
spørger om et konkret forhold, som politikeren ikke har selv har bragt på banen, og samtidig er af 
en så konkret karakter, at det formentlig ikke er en del af partiets valgprogram. Denne type 
spørgsmål forventes det ikke, at journalisten vil spørge til i krydsildsprogrammerne, og derfor 
indføres kategorien for at kunne observere ændringen i debatten, idet spørgsmålet ellers ville blive 
kategoriseret som politik.  
 I de tre andre kategorier er det spørgsmål som ’hvad’, ’hvem’ og ’hvorfor’, der bliver placeret. Med 
mere løsningsorienteret eller forklarende spørgsmål, er det hv-spørgsmål af karakteren ’hvorledes’, 
’hvordan’ og ’hvorfor ikke’, der kategoriseres som public journalism.  
 
4.3.2 Kategorisering af politikernes svar 
 
Kategoriseringen af politikernes svar vurderes på, i hvor høj grad svaret er i relation til spørgsmålet. 
Eksempelvis hvis spøgsmålet omhandler, ’hvad’ vil politikeren gøre, og svaret dernæst er en 
uddybning af partiets valgprogram, kategoriseres svaret ligeledes som politisk. 
 
Er svaret ligeledes en uddybning af politikerens motivation for at stille op, eller hvorfor partiet har 
ageret, som det har gjort, vil svaret kategoriseres som henholdsvis person- og procesorienteret.   
                                                 
14 Se eventuelt Peter Bro og Nete Nørgaard Kristensen i kapitel X om den professionaliserede kommunikation 
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 For at svaret kan kategoriseres som ’public journalism’, skal politikeren forholde sig til det konkrete 
forhold og samtidig uddybe, om der er en løsning til problemstillingen, eller hvorfor vedkommende 
ikke bakker op om forholdet. 
 
Med ovenstående rubriceringer og definitioner kan det i den anden analyse observeres, om DR 
Bornholms forsøg med public journalism i 2009 giver flere spørgsmål, der kan placeres i public 
journalism kategorien. Et andet forhold er, hvorvidt politikernes svar kan rubriceres i samme 
kategori, eksempelvis er det interessant, om politikerne giver et ’public journalism’ svar på 
borgernes ’public journalism’ rubricerede spørgsmål, eller om politikeren vælger at svare proces- 
eller personorienteret. 
 
4.3.3 Andre resultater end Bro mfl. 
 
I Bro mfl. valgkampsprojekt var forskerne interesseret i at belyse, hvilket fokus de trykte og 
elektroniske landsdækkende medier havde i dækningen af valgkampen. Resultatet, illustreret i 
nedenstående skema, blev en overvægt af proces historier, mens cirka en tredjedel var politik og en 
femtedel personlige.  
 
Fokus  Procent 
Proces  45 
Person  18 
Politik  36 
Samlet  100 
Skema 215  
 
I analyse to forventer jeg et andet resultat end Peter Bro, da dels opgavens fokus, og dels 
datagrundlaget er et andet. Fokus er ikke på at belyse, hvorvidt Bro’s medialiseringstese bekræftes i 
P4 Bornholms valgkampsudsendelser, men på at observere en ændring i typen af spørgsmålene fra 
2005 til 2009, hvor borgeren stiller hovedparten af spørgsmålene. Dertil er datagrundlaget et andet, 
                                                 
15 Bro et. al. 2005: 12 
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da det begrænses til to politiske emner– erhvervspolitik og trafik, hvilket jeg forventer giver en 
overvægt af politiske spørgsmål og i mindre grad proces og person.  
Det samme forhold forventes at ville gøre sig gældende, hvis datagrundlaget var analytiske- eller 
underholdningsprogrammer som eksempelvis Mogens & Kristiansen på TV 2 News eller 
Aftenshowet på DR, hvor andelen af proces og personkategorien forventes at være væsentligt 
større. 
 
4.4 Reliabilitet og validitet 
 
Det er en svaghed ved specialet, at rubriceringen af undertemaerne og krydsildsemnerne kan 
influere på reliabiliteten i analysen, da der ikke opstilles objektive kriterier for, hvordan et emne 
defineres. Det betyder reelt, at hvis andre medstuderende eller forskere foretog analysen, kunne 
rubriceringerne være anderledes og potentielt påvirke konklusionen.  
 
Ligeledes er det en svaghed ved analysen og sammenstillingen af emnerne, at borgerne i P4 
Parlamentet i deres valg af undertemaer ikke har samme grad af frihed til at sætte et emne på 
dagsordenen, som det antages, at politikere og journalister har i krydsildsprogrammerne, idet 
borgerne til en vis grad skal relatere undertemaet til udsendelsens tema. Det havde styrket 
validiteten, hvis borgerne i P4 Parlamentet i højere grad kunne øve yderligere indflydelse på, hvilke 
emner de ønskede og debattere. Det vil angiveligt have en indflydelse på, hvilke undertemaer der 
prioriteres i 2009 og dermed også sammenfald og forskelle med krydsildsemnerne i 
krydsildsprogrammerne.  
 
4.5 Hvad kan jeg ikke få øje på? 
 
Med specialets fokus på emnevalg og debatindhold, er der derved også aspekter i kampen om 
dagsordenen, der ikke kan belyses i nærværende speciale. Det havde for eksempel været interessant, 
hvorvidt nyhedsdækningen på DR Bornholm og øens andre medier blev påvirket af dagsordenen fra 
P4 Parlamentet.  
Var der i stedet valgt diskursteoretiske værktøjer, ville det give mulighed for at betragte diskursive 
formationer, og hvilke større diskurser (eksempelvis miljø, økonomi og sundhed) der blev trukket 
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på i debatten. Derigennem kunne der gives et mere kvalificeret bud på, hvordan 
læsere/lyttere/seeres holdning påvirkes gennem debat og argumentation i medierne.  
 
Ligeledes kunne der være valgt andre framekategorier end skitseret, hvilke angiveligt ville give et 
mere nuanceret billede af empirien og derigennem differentiere debatindholdet. Eksempelvis kunne 
der være indført kategorier som medieforsker Mark Ørsten benytter i sin ph.d.-afhandling 
’Transnational politisk journalistik’, hvor vinklingerne også kategoriseres som, hvilke økonomiske 
konsekvenser et politisk tiltag har, eller om historien tager udgangspunkt i en enkelt person eller en 
gruppe af mennesker (Ørsten 2004: 159-160). Men det antages, at de fire beskrevne kategorier kan 
indfange de frames, som er væsentlige for problemstillingen. Her tænkes primært på person- og 
procesvinklingerne, som Christian Kock beskriver, at en gruppe borgere ikke finder interessant. 
Samme forhold gælder public journalism-kategorien, der kan indfange, om parlamentets spørgsmål 
bliver mere borgerorienteret i forhold til krydsildsprogrammerne. 
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5 Tilrettelæggelse af P4 Bornholms valgkampsudsendelser 
 
I dette kapitel beskrives P4 Bornholms optakstudsendelser detaljeret. Det gennemgås, hvordan 
udsendelserne var tilrettelagt i henholdsvis 2005 og i 2009. Dernæst beskrives, hvilke politiske 
emner der var markante i valgperioden op til udsendelserne.  
 
I P4 Bornholms optaktsudsendelser til kommunalvalgkampen er det allerede beskrevet, at der var 
forskellige måder at tilrettelægge programmerne på, idet udsendelserne i 2005 udelukkende var 
tilrettelagt af journalisterne, og både emnevalg og debatten var et anliggende mellem journalisten og 
politikerne. Hvorimod i P4 Parlamentet var det internetbrugerne, der valgte hvert programs tema. 
Dernæst stillede de udvalgte borgere i parlamentet spørgsmål til politikerne. I det følgende 
beskrives det mere udførligt, hvordan programmerne var tilrettelagt. 
 
5.1 Krydsildsdebatter fra 2005 
 
Krydsildsdebatterne fra 2005 var 12 programmer a 50 minutters varighed, afbrudt af to minutters 
regionale nyheder klokken halv. Et parti var hver dag i studiet, repræsenteret af to politikere, og 
med journalisten Peter Skafte som vært for programmerne16. 
I programmets indledning præsenterede politikerne tre mærkesager fra deres valgprogram, hvorefter 
journalisten spurgte kritisk ind til dem. Derudover bestod udsendelsens opbygning af flere faste 
programpunkter, som tog udgangspunkt i synspunkter om partierne, sarkastiske bemærkninger fra 
journalist Poul Friis o.l. 
 
Indslaget ’Fra den virkelige verden’ havde relation til det deltagende parti, hvor en af journalisterne 
bag programmet havde taget et synspunkt op fra en vælger, og hvad vedkommende synes om et 
specifikt tiltag. Emnet var valgt af journalisten og uden indflydelse fra borgeren. 
 
Dernæst havde journalist Poul Friis i indslaget ’Pouls Perspektiv’ en satirisk bemærkning om 
partiets spidskandidat, som efterfølgende blev kommenteret af deltagerne. Emnet var udelukkende 
valgt af Poul Friis.   
 
                                                 
16 Tilrettelæggelsen er fremlagt af DR Bornholms journalist Peter Skafte gennem mailkorrespondance. 
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To andre punkter var spørgsmålet om, hvem partiet pegede på som borgmester, og hvor partiet ville 
spare. Her er det selvsagt politikerne som fremførte deres synspunkter, og journalisten der spurgte 
ind til en mulig konstituering, og til de mere eller mindre konkrete spareforslag. 
 
Krydsildsprogrammets sidste faste programpunkt var en anden politikers mulighed for at fortælle, 
hvorfor vælgerne ikke skulle stemme på det deltagendes partis spidskandidat. Denne var udvalgt af 
journalisterne i redaktionen. 
 
På den baggrund kan det konstateres, at adgangen til dagsordenen, og hvad der skulle diskuteres, 
udelukkende var et anliggende mellem journalisten og den professionelle kilde, politikeren. Peter 
Skafte havde til dels ladet sig inspirere af borgeres udsagn, men inddrog ikke specifikt borgeren i 
researchen. Ligeledes var det journalisten, der stillede spørgsmålene og styrede, hvilke aspekter af 
politikernes mærkesager, han gerne ville diskutere. 
 
5.2 P4 Parlamentet fra 2009 
 
I optaktsudsendelserne til kommunalvalgkampen i 2009 gik P4 Bornholm væk fra det timelange 
krydsilds-koncept17. I stedet gik man over til en model med flere politikere og et panel/parlament af 
borgere i seks udsendelser af cirka to timers varighed suppleret med radioavis, musik og regionale 
nyheder. 
 
Internetbrugerne havde i et par dage i ugerne frem mod udsendelserne mulighed for at stemme på ti 
temaer, som journalisterne bag programmet udvalgte. Valgmulighederne var - Erhvervsudvikling og 
beskæftigelse, hospital, centralisering eller decentralisering, trafik, Bornholms fremtid og visioner, 
skoler, ældre og handicappedes vilkår, børnepasning, Bright Green Island samt kultur og fritid 
(http://www.dr.dk/Regioner/Bornholm/Nyheder/Bornholm/2009/10/23/105554.htm). Derved blev 
det journalisterne som i første omgang øvede indflydelse på udsendelsens dagsorden, men 
internetbrugerne der udpegede seks temaer for udsendelserne. Det gav i mindre grad politikerne 
mulighed for at influere på dagsordenen med partiets vigtigste mærkesager, da synspunkterne i 
udgangspunktet skulle forholde sig til programmets tema. 
                                                 
17 Der optrådte dog kortere indslag, hvor Peter Skafte stillede politikerne kritiske spørgsmål om et tidligere udsagn eller 
et emne fra deres valgprogram.  
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 Gennem radiospots i ugerne op til debatudsendelserne eftersøgte radioen deltagere til parlamentet. 
De, der meldte sig, var for de flestes vedkommende tordenskjolds soldater, borgere som i forvejen 
var markante i lokal-medierne, som mødte op til borgermøder og andre kommunalt initierede 
begivenheder. Derfor forsøgte de tre journalister bag programmets redaktion at finde borgere, der 
ikke i første omgang havde meldt sig. Ligeledes tilstræbtes det at få en ligelig fordeling af mænd og 
kvinder, mens der ikke blev gjort nogen speciel indsats for at rekruttere borgere fra forskellige 
sociale grupper18.  
 
I den første halve time af programmet blev borgerne i parlamentet og de politiske kandidater 
præsenteret. Derefter var den sidste halvanden time sat af til at diskutere det tema, som P4 
Bornholms internetbrugere havde stemt på.  
 
Borgerne i parlamentet havde sammen med journalisten diskuteret, hvilke aspekter af dagens emne, 
de ville spørge politikerne om. Herved bestod journalistens rolle i udelukkende at konkretisere 
parlamentets ideer til spørgsmål, hvis disse fremstod som konstateringer eller holdninger. Ligeledes 
havde borgerne i parlamentet fuld bestemmelsesret over, hvilke politikere der skulle svare på 
spørgsmålene. 
 
I den ovenstående beskrivelse af tilrettelæggelsen af udsendelserne fra 2005 kan det konstateres, at 
der er to forhold, hvor borgeren havde indflydelse på programmets dagsorden i 2009. Dels kunne 
P4 Bornholms internetbrugere sammensætte programmernes tema via en internetafstemning, men 
dog med begrænsede muligheder, da valgmulighederne var begrænset til ti. Dels havde politikerne 
og journalisten mindre indflydelse på dagsordenen i P4 Parlamentet, da parlamentets deltagere 
havde fuld indflydelse på den videre debat i programmerne ved at vælge  
spørgsmål, og hvilke politikere der skulle svare på dem.  
 
Det er disse to forhold, som danner udgangspunktet for specialets analyse af emnevalg og 
debatindhold. 
 
 
                                                 
18 Udvælgelsen af borgere er formidlet af journalist på P4 Bornholm Jane Lou gennem mailkorrespondance. 
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5.3 Hvilke emner var markante op til valgkampene? 
 
 
I det følgende opridses nogle af de politiske emner, som var markante i valgperioden før 
kommunalvalget i 2005 og op til kommunalvalget i 2009. Her anvendes netartikler fra DR 
Bornholm, TV 2 Bornholm, artikler fra Bornholms Tidende og fra bogen ’Kampen om Bornholm’ 
fra 2005 skrevet af Thomas Kofoed Poulsen19, journalist på DR Bornholm. 
 
5.3.1 Markante emner før kommunalvalget i 2005 
 
Bornholm blev det første område i Danmark til at samle sine kommuner i en stor kommune, hvilket 
trådte i kraft den første januar 2003. 
I det nye regionsråd (kommunalbestyrelse) var den tidligere socialdemokratiske borgmester i Rønne 
Thomas Thors den nye borgmester efter et ekstraordinært kommunalvalg i maj 2002, hvor fire af de 
fem gamle borgmestre kæmpede om kun en borgmesterkæde. På valgnatten blev Thomas Thors 
borgmester på trods af, at en tredjedel af stemmerne var gået til den tidligere borgmester og 
spidskandidat for Borgerlisten, Bjarne Kristiansen. Dette var en markant sag, og der blev stillet 
spørgsmålstegn ved, om han burde have forlangt borgmesterkæden. 
Ligeledes sad de fire gamle borgmestre i regionsrådet, hvilket gav et anstrengt samarbejde i det 
meste af valgperioden, dels på grund af dårlige personlige relationer, og til dels idet en gammel 
sognerådspolitik stadig var fremherskende (Poulsen 2005: 11-15). 
En anden markant sag var forløbet omkring det færgeforlig, der blev indgået med Trafikministeriet i 
2003, hvilket ifølge mange bornholmere og bornholmske politikere var en markant forringelse af 
færgetrafikken til og fra Bornholm. Der var flere forhold, der gjorde, at færgeforliget var et varmt 
politisk emne – blandt andet indholdet og processen op til færgeforliget. Ligeledes var et klart ønske 
fra politikerne og en stor del af befolkningen, at natfærgen igen skulle sejle til København modsat 
Køge, hvor den havde sejlet til siden år 2000. (Poulsen 2005: 176-186;  
http://www.dr.dk/Regioner/Bornholm/Kommunalvalg/Temaer/Skafte/20051111144803.htm; 
http://www.dr.dk/Regioner/Bornholm/Kommunalvalg/Temaer/Skafte/20051111145148.htm) 
                                                 
19 Derudover var jeg praktikant på DR Bornholm i 2009, og trækker ligeledes på egne erindringer. 
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Bornholm som en grøn ø blev lanceret som en vision om, at Bornholm skulle være en 
energimæssigt bæredygtig ø med økologi, naturreservater, miljøtilsyn og lignende 
(http://www.dr.dk/Regioner/Bornholm/Kommunalvalg/Temaer/Skafte/20051111144958.htm). 
Skolelukninger var ligeledes et markant politisk tema, der havde et hektisk forløb fra maj-august 
2003, hvor det blev diskuteret, hvilke skoler der skulle lukkes. Her var skiftende skoler i spil, og 
enkelte politikere skiftede holdning undervejs og borgerne i de berørte lokalsamfund følte, at deres 
skoler blev reduceret til brikker i et større politisk spil (Poulsen 2005:190-196; 
http://www.dr.dk/Regioner/Bornholm/Kommunalvalg/Temaer/Skafte/20051111143813.htm). 
Samtidig med de markante lokalpolitiske temaer blev strukturreformen vedtaget og de nye regioner 
oprettet. Her var markant et punkt, hvor mange penge Bornholms Regionskommune ville modtage 
som følge af regeringens udligningsreform, og hvorvidt Bornholms Hospital skulle være 
selvstændigt eller høre under Region Hovedstaden 
(http://www.dr.dk/Regioner/Bornholm/Nyheder/Andet/2005/10/20/113408.htm).  
 
5.3.2 Markante emner før kommunalvalget i 2009 
 
Den globale finanskrise i september 2008 satte sine spor på Bornholm i løbet af 2009, hvor 
arbejdsløsheden steg. Derfor var blandt andet beskæftigelsen i erhvervslivet og den kommunale 
indsats for at få folk i arbejde et centralt tema (Anders Kjøller, Bornholms Tidende 13.10.2009) 
 
Borgerinddragelse blev også et markant tema i valgperioden. Der blev fra flere partier snakket om, 
at borgerne skulle inddrages mere, hvorefter en strategi for borgerinddragelse blev debatteret20. 
Forud havde der været en række forløb, hvor flere borgerforeninger følte, at kommunalpolitikernes 
beslutning blev trukket ned over dem, uden at de var blevet inddraget. I den forbindelse var den 
mest markante begivenhed sagen om det gamle hotel ’Pension Klippen’ i Gudhjem, hvor to 
bygherrer ville opføre ferielejligheder i stedet. Men en stor del af borgerne var imod, og indgav 
omkring 200 indsigelser til den lokalplan, der skulle vedtages for, at projektet kunne realiseres. 
Ligeledes udtrykte en del af den bornholmske befolkning sympati med de Gudhjembeboere, der 
bekæmpede byggeplanerne, mens lokalplanen i kommunalbestyrelsen blev vedtaget med 
stemmerne 14-13. Derved blev Klippen det mest markante eksempel på sager, hvor borgere ikke 
                                                 
20 Den er efterfølgende blevet vedtaget i 2011. 
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følte sig tilstrækkeligt inddraget i beslutninger taget af kommunen (Peter Tiemroth, Bornholms 
Tidende 4.9.2009). 
 
I modsætning til valgperioden 2002-2005 blev der ikke lukket skoler, men i november 2007 blev en 
distriktsmodel for skolerne vedtaget, hvor Bornholm deltes op i fire områder. Denne nye struktur 
betød en del uro på skoleområdet, og der blev sat spørgsmålstegn ved modellen fra utilfredse lærere 
og borgere (http://www.tv2bornholm.dk/moduler/nyheder/news.asp?id=34412).  
 
Hvorvidt administrationen skulle centraliseres var også et spørgsmål, der blev debatteret. Da 
kommunerne blev samlet, forblev den kommunale administration spredt over Bornholm i mange 
små enheder. Angiveligt ville der være en årlig besparelse på mellem 10 og 12 millioner kroner ved 
at samle administrationen i en stor bygning, formentlig i Rønne eller midt på øen i Åkirkeby. De der 
var imod en centralisering, mente at en decentralisering sikrede liv i småbyerne (Kofoed, 
Bornholms Tidende 12.11.2009). 
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6 Agendasetting teori 
 
I dette kapitel redegøres for agendasetting teoriens to analyseniveauer og på de processer, der gør at 
forskellige emner kommer på mediernes dagsorden, samt den indflydelse medierne har på den 
politiske og offentlige dagsorden.  
 
Medierne har angiveligt stor indvirkning på, hvad der tales om i kantinen, i motionscenteret og ved 
middagsbordet. Selvom mediernes prioritering ikke bestemmer, hvad vi skal mene, påvirker det, 
hvad vi skal mene noget om (Kristensen 2004: 21; McCombs 2004: 1-2). 
 
Derfor sættes fokus blandt andet på, hvilke nyheder der bliver publiceret, hvilke nyheder der topper 
nyhedsudsendelserne, hvordan tid og plads fordeles i avis, tv og radio og hvilken effekt de har på 
den offentlige mening. Den del af agendasetting teorien, som specialet tager udgangspunkt i, er 
Maxwell McCombs – Setting the Agenda, Pamela Shoemakers – Gatekeeping Theory og Maxwell 
McCombs et. al. – Communication and Democracy 
 
6.1 Agenda setting niveau 1 - gatekeeping 
 
Agendasetting teoriens første niveau omhandler, hvilke mekanismer der er medvirkende til, at en 
given nyhed bliver prioriteret på et medies dagsorden. Redaktøren er gatekeeper på det enkelte 
medie og selekterer hver dag, hvilke begivenheder der er nyhedsværdige. Derfor har gatekeeperen 
en stor indflydelse på modtagerens opfattelse af virkeligheden, og er en vigtig komponent i 
agendasetting processen (McCombs 2004: 1 & Shoemaker 2009: 4 & 23). 
 
Men det er ikke kun redaktøren som gatekeeper, der er en vigtig komponent i nyhedsselekteringen. 
McCombs argumenterer for, at interesseorganisationer, interessenter, politiske kampagner o.l. 
forsøger at fremme deres dagsorden ved at påvirke mediet med pressemeddelelser om forskellige 
begivenheder eller ved at fodre journalisten med historier (McCombs 2004: 99).  
 
Fra de amerikanske medier er det specielt præsidenten og politikerne i kongressen, som kan påvirke 
medierne, men som medierne også giver en ekstra bevågenhed, fordi de har politisk indflydelse.  
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Eksempelvis har præsidentens årlige ’State of the Union’ tale haft betydning for, hvilke emner New 
York Times og Washingtons Post satte fokus på i de efterfølgende måneder (McCombs 2004: 99-
102).  
 
Det næste led i agendasettingen er, hvilke ydre og indre faktorer, der kan påvirke gatekeeperne. 
Forskeren Pamela Shoemaker opstiller fem niveauer for, hvilke sorteringsmekanismer, der gør en 
begivenhed nyhedsværdig eller frasorterer den. De fem niveauer er – det individuelle, 
kommunikationsrutiner, det organisatoriske, omverdensniveauet og samfundet som et socialt 
system.  
 
Det individuelle niveau omhandler, hvordan en potentiel nyhed ’overlever’ og kommer i betragtning 
som nyhedsværdig. Når en journalist eller en redaktør vurderer en potentiel historie, foretages 
valget ikke objektivt, da forskellige bevidste eller ubevidste faktorer indvirker på om begivenheden 
betragtes som nyhedsværdig. Teoretikerne Nisbett & Ross beskriver processen som:  
 
’These are deeply held beliefs about how the world works, perhaps hard-wired into the brain or the 
result of acculturation or both’ (Shoemaker 2009: 37). 
 
Herunder er der to processer som påvirker journalisten - availability heuristic og representativeness 
heuristic.  
Availability heuristic er en kognitiv proces, hvor journalisten bedømmer frekvensen af en bestemt 
begivenhed. Er begivenheden mulig at associere i en bestemt sammenhæng, bliver den betragtet 
som hyppig og ofte forekommende og vil have lettere ved at blive fundet nyhedsværdig. 
Representativeness heuristic hjælper journalisten til at kategorisere begivenheder. Jo tættere en 
begivenhed passer til journalistens kriterier for en nyhedsværdig historie, desto mere sandsynligt er 
det, at begivenheden placeres i den kategori. Men hvis der ikke er kognitiv genkendelighed, vil 
begivenheden oftere blive kasseret (Shoemaker 2009: 38).   
Derfor kan gatekeepere, når de oplever en daglig strøm af sociale begivenheder, trække på et stort 
lager af generel viden om emner, folk og begivenheder i stedet for at følge en rationel 
beslutningsproces om, hvorvidt en begivenhed er nyhedsværdig (Shoemaker 2009: 39). Det vil sige, 
at selvom gatekeeperen oftest afgør en begivenheds nyhedsværdi ud fra en bevidst proces, vil han 
eller hun også ubevidst selektere.  
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 På kommunikationsrutineniveauet er det journalisten og ikke redaktionssekretæren, som bedømmer 
hvorvidt en begivenhed er nyhedsværdig. Beslutningen om nyhedsværdien træffes på baggrund af 
et allerede eksisterende og generaliseret sæt af rutiner, som journalisten bruger, når en begivenhed 
skal vurderes. Rutinerne bliver ifølge Shoemaker påvirket af tre faktorer – journalistens formodning 
af, hvorvidt modtagerne vil læse nyheden, eksterne kilder som bruges til at skaffe historier og en 
bestemt kultur inden for mediets organisation for, hvordan nyheder strikkes sammen (Shoemaker 
2009: 52). Rutinerne er ligesom de kognitive processer afgørende for, hvilke begivenheder der ses 
som nyhedsværdige, og hvilke der kasseres.  
 
Det tredje niveau er det organisatoriske. Selvom der på de to første niveauer er praksisser og 
rutiner, der bestemmer nyhedsværdien af forskellige begivenheder, er det medieorganisationens 
chefer, der ansætter gatekeepere. Dette kan have en indflydelse på dagsordenen, idet mediechefen 
kan ansætte en type redaktør med et bestemt sæt nyhedsværdier, som vil udelukke én slags 
begivenheder og vurdere andre som nyhedsværdige (Shoemaker 2009: 62 & 64).  
 
Omverdensniveauet forklarer, at sociale systemer udenfor medieorganisationen ligeledes influerer 
på agendasettingen. Det kan eksempelvis være kilder, hvis præsentation af en begivenhed kan have 
stor indvirkning på, hvordan mediet opfatter den.  Derved kan kildens egeninteresse styre, hvilket 
budskab man ønsker fremhævet og derved påvirke vinklingen. 
Et andet forhold er brugen af annoncører, idet mediet vil tage hensyn til, hvilke nyheder der har 
mange læsere og gør, at annoncesalget stiger. Derfor vil de trykte medier tilpasse historierne for at 
sikre annoncerne og de elektroniske medier vil tage hensyn til, at seere og lyttere ikke slukker op til 
en reklameblok. Ligeledes kan det have en betydning, hvis en virksomhed truer med at trække sig 
som annoncør, fordi den er utilfreds med en vinkling eller en historie (Shoemaker 2009: 81).  
 
Det femte og sidste niveau er samfundet som socialt system. Her indvirker sociale strukturer, 
ideologier og kultur på, hvorfor og hvordan et medie prioriterer sit nyhedsvalg, da gatekeeperen er 
påvirket af det samfund, han eller hun lever i (Shoemaker 2009: 97). Det kan eksempelvis være 
emner, som i en tidsperiode opfattes som upassende at skrive om, eller kan være personlige og 
kontroversielle forhold hos politikere, som medierne undlader at skrive om, idet det ikke har 
betydning for deres politiske virke.  
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 6.1.1 Afgræsning af Shoemaker 
 
I den første analyse bliver fokus på, hvordan to forskellige interessenters agenda eller dagsorden 
påvirker emnevalget i P4 Bornholms valgkampsudsendelser. Det vil sige i forhold til McCombs 
første led i agendasettingen, at henholdsvis borgere samt politikere og journalister er interessenter, 
der forsøger at påvirke dagsordenen og øve indflydelse på den offentlige agenda.   
 
I forhold til gatekeeping er Shoemakers to første analyseniveauer – det individuelle niveau og 
kommunikationsrutiner – de mest relevante. I valgkampsudsendelsen fra 2005 er journalisten 
gatekeeper for programmets udformning og de emner, som politikerne svarer på. Derfor vil 
journalistens kognitive præferencer og kommunikationsrutiner have en indflydelse på, hvordan 
programmet gøres så lytteværdigt som muligt, samtidig er de valgte emner funderet på tidligere 
erfaringer med, hvad en god nyhed og et godt debatemne er.  
 
Der vil også være forhold fra de tre resterende niveauer, som influerer på journalisternes emnevalg 
og debatindhold, men som kan være sværere at belyse i datamaterialet, det Shoemakers fem 
niveauer primært bruges i newsroom-studies. For at bringe alle niveauerne ligeværdigt i spil, ville 
det have været nødvendigt at følge den redaktionelle proces op til valgkampsudsendelserne i selve 
redaktionslokalet. 
 
På det organisatoriske niveau, det tredje niveau, har Danmarks Radio overordnede retningslinjer, 
der pointerer, at programmerne skal komme tættere på danskerne, men jeg vurderer, at 
armslængdeprincippet der er mellem ledelsen og redaktionerne gør, at det er journalisterne bag 
programmet, som har størst indflydelse på programmernes udformning.  
 
På omverdensniveauet vurderer jeg, at DR ikke tager hensyn til annoncører, men at public service 
forpligtelsen kan influere på programlægningen, da der til en vis grad skal være lyttere til 
programmerne. Derfor går jeg ud fra, at DR Bornholm jagten på at få flere lyttere forsøger sig med 
et nyt programformat, P4 Parlamentet, og at man derigennem implicit forventer, at borgerne er 
interesserede. 
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På det sidste niveau, samfundet som socialt system, vil der sandsynligvis være faktorer fra 
landspolitikken, som har indflydelse på emnevalget, da Bornholm på trods af sin afsondrede 
placering i Østersøen bliver påvirket af lovvedtagelser fra Christiansborg. Empirien giver ikke 
mulighed for at vurdere disse faktorer, men jeg er klar over, at de har en indvirkning.  
 
Ligeledes giver analysens datasæt ikke mulighed for at vurdere, i hvilken grad borgerne bliver 
påvirket af et eventuelt skifte i emnevalget og i deres konstruktion af virkeligheden.  
 
6.2 Agendasetting niveau 2 - framing 
 
På det andet analyseniveau er begrebet framing centralt og omhandler, hvordan argumentation og 
vinkling kan påvirke borgerens holdninger.  
 
Begrebet framing kan forstås som en fortællingsramme, hvorigennem et emne eller en historie 
formidles og influerer på, hvordan borgerne forstår, taler og tænker om det (Jerking 2010: 7).  
Framingen af en nyhed/historie er en forestillet virkelighed, hvor en aktør ved at fremhæve en 
bestemt tolkning, får denne til at blive dominerende og derved udelukker andre forståelser 
(McCombs et. al. 1997: 6-8).  
Derfor kigger forskere efter, hvordan tolkningerne bliver betonet, hvordan de specifikt kan 
udelukke andre og hvordan de bliver dominerende. I en bornholmsk kontekst kan det eksempelvis 
være tolkninger om hurtigfærgen Villum Clausens mobilitet eller olieforbrug, som dominerer 
debatten, og dermed angiveligt influerer på borgernes holdninger? 
 
Framing kan defineres som en fortællings- og forståelsesramme, der er til stede hos afsenderen, i 
teksten, hos modtageren eller i en bredere forstand som såkaldte kulturframes, der deles af 
medlemmer i et interessefællesskab (Vreese 2002 i Jerking 2010: 9). I dette speciale defineres 
frames som en forståelsesramme, der kan påvirke dagsordenen gennem radioudsendelserne. Det 
betyder, at både journalister, politikere og borgerne i P4 Parlamentet kan påvirke, hvilke tolkninger 
der dominerer forståelsesrammen, og hvilke karakteristika der knyttes til det enkelte emne. 
 
Som det er beskrevet i afsnittet om ’metodiske overvejelser til den anden analyse’ benyttes Peter 
Bro et. als kategorisering fra valgkampen i 2005 af mediernes fokus på enten person, proces eller 
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politik til at belyse, om debatindholdet bliver ændret. Kategorierne og hvornår en vinkel og et svar 
kan inddeles i disse, er beskrevet i metoden.    
 
6.3 Opsamling 
 
I de foregående kapitler er beskrevet teorien omkring den professionaliserede kommunikation, 
public journalism og agendasetting. Der er gennemgået de metodiske valg og afgræsninger for 
begge analyser og tilrettelæggelsen af P4 Bornholms valgkampsudsendelser i henholdsvis 
krydsildsprogrammerne og P4 Parlamentet. Derigennem kan analysen af emnevalg og debatindhold 
påbegyndes. 
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7 Analyse 1: Sammenfald og variation i emnevalget 
 
Formålet i den første analyse er at undersøge problemformuleringens første del - Hvilken ændring 
sker der i valget af emner i P4 Bornholms valgkampsudsendelser, når borgeren også får indflydelse 
på udsendelsens dagsorden? 
 
Som det blev beskrevet i afsnittet ’fremgangmåde’, belyses sammenfaldet i emnevalget, dels 
mellem P4 Parlamentets temaer og krydsildsemnerne i krydsildsprogrammet, og dels mellem 
undertemaerne i P4 Parlamentet og krydsildsemnerne i krydsildsprogrammet. Dette gøres i to 
tempi, idet både P4 Bornholms internetbrugere og de udvalgte borgere i parlamentet har haft 
indflydelse på disse, og derfor adskilles sammenstillingen mellem tema og undertemaer. Dernæst 
kigges der på, hvilke undertemaer og krydsildsemner der ikke konstateres et sammenfald med, og 
derigennem hvilke ændringer, der kan konstateres, samt hvad forklaringen på dette forhold kan 
være. 
 
7.1 Oversigt over krydsildsemnerne 
 
Inden den første sammenstilling skitseres samtlige krydsildsemner for at give læserne et overblik 
over krydsildsemnerne, hvorefter de mest centrale rubriceringer uddybes. 
Krydsildsemnerne er i skemaet nummereret, idet der kan refereres til dem, så læseren kan vende 
tilbage til skema 3 og se diskussionens udgangspunkt i krydsildsemnet. 
 
Nr.  Krydsildsemne  Diskussion/Hovedpunkt 
1  Arbejdspladser  Hvordan skabes der flere arbejdspladser  
2  Passive hænder gøres 
aktive 
Flere hænder aktive, passive hænder aktiveres 
3  Arbejdsmarkedsudvalg  Kommunen skal have et arbejdsmarkedsudvalg 
4  Arbejdsvilkår  Gode arbejdsforhold for de kommunalt ansatte 
5  Forebyggelse  Bornholmerne skal være sundere 
6  Kandidater  Person, overskud, skifte parti, borgmester for hele BH, er 
person ikke færdig i politik, for gamle, motivation, 
opstillingsliste, ny kandidat, overtage som gruppeformand 
7  Region Hovedstaden  Afhængighed, samarbejde,  
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8  Hvem skal være 
borgmester? 
Hvem peger parti på? 
9  Hvor skal krydset 
sættes? 
Hvorfor skal man ikke stemme på spidskandidat? 
10  Økonomi  Fast programpunkt, hvor skal der spares, flere aktive 
hænder, samlet administration, minimere bureaukrati, 
besparelse på havne, salamimetode i udvalg, kritisere 
driftsunderskud, først tage stilling senere, udligningsreform 
11  Bornholmsk selvstyre  Fordele ved selvstyre 
12  Eget sygehus  Under Bornholm 
13  Toldfrit salg  Flere arbejdspladser 
14  Skolelukninger  Nuværende periode, processen forud for skolelukninger, 
kommende periode 
15  Initiativer i folkeskolen  Disciplin tilbage, kvalitet og nærhed, hvad mangler skoler,  
16  Om partiet  Latterliggørelse, manglende valgprogram, borgerne kender 
dem ikke, mangel på bløde sider i valgprogram, fingeraftryk i 
aktuel periode, hvor borgerlige er parti, hvad skyldes 
fremgang, opstillingsliste, valgprogram, valgforbund 
17  Færger  Færgeforlig, af med hurtigfærge, selvstændigt 
trafikkontaktråd, natfærge til København, parti i folketing 
ikke give hurtigfærge, samme udvikling som resten af DK, 
staten betaler, partis ansvar i færgeforlig 
18  IC Bornholm  Skal IC Bornholm nedlægges? 
19  Kommunal service  Offentlige tilbud, hjælp til ældre og handicappede, service 
bliver ringere 
20  Erhvervspolitik  Erhvervsvenlig politik  
21  Eksportformidler  Bornholm skal have en eksportformidler 
22  Konkurrencevilkår  Konkurrencevilkårene for virksomheder skal sikres 
23  Arbejdsløshed  Bornholm har en høj arbejdsløshed 
24  Rammebetingelser  Det private, men ikke det offentlige skal øge beskæftigelsen 
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25  Demografi  Vend negativ tilvækst, flere tilflytterkampagner 
26  Bornholm som grøn ø  Energipolitik, økologi, helseø, bæredygtig ø 
27   Borgerinddragelse   Mere borgerinddragelse, ansvar og indflydelse til borgerne 
28  Lukningstruede 
institutioner 
Kaserne, natfærge 
29  Fiskeri  Egne kvoter 
30  EU  Ud af EU 
31  Administrationen  Samle administrationen ude omkring fra BH, åbenhed i 
administration 
32  Landbrug  Udvikling af landbruget 
33  Daginstitutioner  Mindre brugerbetaling 
34  Kultur  Mindre finkultur 
35  Uddannelse  Tiltrække uddannelse 
36  Udvikling  Sikre udvikling på hele BH 
37  Miljø  Bæredygtigt landbrug, økologi 
38  Boligpolitik  Bopælspligt 
39  Integration  Vil Bornholm have gavn af flere indvandrere? 
40   Vækst  Hvordan kan der skabes vækst? 
Skema 3 
 
Som det blev skitseret i afsnittet ’forskellige emnebetegnelser i P4 Parlamentet og 
krydsildsprogrammerne’, er hovedparten af krydsildsemnerne i Skema 3 rubriceret ud fra 
udgangspunktet i en diskussion og i mindre grad ud fra udsendelsens faste programpunkter.  
I kodningen af krydsildsemnet, har der været diskussioner, hvor rubriceringen kunne samles i et 
krydsildsemne eller i flere forskellige. Denne overvejelse har blandt andet været gældende ved 
krydsildsemnerne nr. 14 skolelukninger, nr. 15 initiativer i folkeskolen, nr. 21 færger og nr. 22 IC 
Bornholm.  Skolelukninger og initiativer i folkeskolen var begge diskussioner, der omhandlede den 
bornholmske folkeskole, hvor krydsildsemnerne kunne samles i et krydsildsemne, som kaldes 
’skolen’. 
Men udgangspunktet for diskussionen i krydsildsemne nr. 14 omhandlede ikke, hvad politikerne 
ville gøre ved skolerne i den kommende valgperiode, men var i stedet et tilbageskuende blik på 
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skolelukninger. Derfor rubriceres det som et selvstændigt krydsildsemne. Til gengæld foretages der 
en fællesrubricering af diskussioner vedrørende disciplin, kvalitet og mangler i folkeskolen, idet det 
vurderes, at disse tog udgangspunkt i, hvad politikerne ville gøre for folkeskolen i den kommende 
valgperiode. Disse rubriceres som krydsildsemne nr. 15, initiativer i folkeskolen. 
 
Krydsildsemnerne nr. 21 og nr. 22 kunne ligeledes være rubriceret under et krydsildsemne med 
navnet trafik. Men det vurderes, at de statsdrevne færger og toget til og fra Ystad er to forskellige 
aspekter af den bornholmske trafikdebat, og derfor rubriceres de forskelligt. 
 
Krydsildsemnerne nr. 8 og 9 er faste programpunkter med rubriceringen ’hvem skal være 
borgmester’ og ’hvor skal krydset sættes?’. Disse rubriceres ud fra det faste programpunkts navn fra 
krydsildsprogrammerne, idet der vurderes, at fokus på hvem partierne ønsker som borgmester, og 
hvorfor man ikke skal stemme på partiet spidskandidat, er konsistent i alle 12 programmer21  
 
Det faste programpunkt ’hvor skal der spares?’ har ikke en fået selvstændig rubricering, om end 
programpunktet havde et konsistent fokus på, hvor partierne ville spare. Men samtidig vurderes det, 
at en række diskussioner ligeledes specifikt havde den bornholmske økonomi som udgangspunkt, 
og derfor er der foretaget en fælles rubricering under krydsildsemne nr. 10 økonomi.  
 
7.2 P4 Parlamentets temaer og krydsildsemnerne fra 2005 
 
I den første sammenstilling mellem temaerne fra P4 Parlamentet og krydsildsemnerne fra 
krydsildsprogrammerne, er det centralt at observere, om der indenfor hvert tema kan identificeres et 
sammenfald med krydsildsemnerne. Er der et sammenfald vil prioriteringen af dagsordenen i P4 
Parlamentets tema ikke have ændret sig markant i forhold til prioriteringen af krydsildsemnerne i 
2005. Er der til gengæld ikke sammenfald mellem et tema og krydsildsemnerne, konstateres der i en 
eller anden grad en ændring, når P4 Bornholms internetbrugere har fået indflydelse på dagsordenen. 
 
I nedenstående skema er i den ene kolonne skitseret temaerne fra P4 Parlamentet, mens den anden 
kolonne viser, hvilke krydsildsemner der vurderes som sammenfaldende med teamet. Skemaet 
fortæller dog ikke, hvorvidt de sammenfaldende emner har været markante på dagsordenen i 
                                                 
21 For yderligere beskrivelse se afsnittet ’Tilrettelæggelse af P4 Bornholms valgkampsudsendelser’ 
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krydsildsprogrammerne, eller kun har været genstand for få minutters diskussion. I skemaet er der 
angivet et nummer ved hvert tema, der bliver refereret til i den nedenstående uddybning. 
 
Nr.  Tema fra P4 Parlamentet  Krydsildsemner der rubriceres som 
sammenfaldende med tema 
1  Centralisering eller decentralisering  Borgerinddragelse, samle administrationen  
2  Den bornholmske trafik  IC Bornholm, færger 
 
3  Hospitalet – Det bornholmske 
sundhedsvæsen 
Forebyggelse, eget sygehus  
4  Erhvervsudvikling og beskæftigelse  Arbejdspladser, erhvervspolitik, aktivere passive 
hænder, eksportformidler, konkurrencevilkår, 
arbejdsmarkedsudvalg, vækst, arbejdsvilkår, 
arbejdsløshed, gode rammebetingelser  
5  Fremtidsvisioner på Bornholm  Bornholm som grøn ø, bornholmsk Selvstyre  
6  Den bornholmske folkeskole  Skolelukninger, initiativer i folkeskolen  
Skema 4 
 
Den centrale observation er, at der ud fra samtlige temaer i skemaet er krydsildsemner, der 
rubriceres som sammenfaldende med et tema fra P4 Parlamentet. Dermed kan det umiddelbart 
konstateres, at der ikke er sket en ændring i emnevalget fra krydsildsemnerne i forhold til 
internetbrugernes valg af temaer til P4 Parlamentet i 2009. I det følgende forklares, hvordan 
vurderingen af sammenfaldende er analyseret 
 
7.2.1 Forklaring af sammenfald 
 
I sammenstilling nr. 1 vurderes det, at krydsildsemnerne borgerinddragelse og samle 
administrationen (nr. 27 og nr. 31 i skema 3) er sammenfaldende med centraliseringstemaet. Dette 
gøres, idet inddragelse af borgerne kan være et resultat af, at politikerne og kommunen vil fremme 
en decentral udvikling i de mindre bysamfund. En samling af den kommunale administration er et 
emne, der vedrører, hvorvidt politikere vil have forvaltningerne decentralt på hele Bornholm eller 
samlet i Bornholms største by Rønne. 
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 Sammenstilling nr. 2 - Den bornholmske trafik har sammenfald med krydsildsemnerne færger og IC 
Bornholm22 (nr. 17 og nr. 18 i skema 3), da de statsbetjente færger og IC Bornholm er væsentlige 
trafikale befordringsmidler for Bornholm.  
 
Hospitalet – Det bornholmske sundhedsvæsen vurderes at have et sammenfald med 
krydsildsemnerne forebyggelse og eget sygehus (nr. 5 og nr. 12 i skema 3). Bornholms Hospital var 
før valgkampen i 2005 kommet ind under Region Hovedstaden i strukturreformen, og derfor var et 
valgemne, at hospitalet skulle være selvstændigt. Derfor vurderes krydsildsemnet eget sygehus som 
sammenfaldende. Forebyggelse er primært sammenfaldende, idet det antages, at der under temaet 
om sundhedsvæsenet også påtænkes, hvilken forebyggende indsats sundhedsvæsenet kan 
iværksætte. 
 
Ved sammenstilling nr. 4 er Erhvervsudvikling og beskæftigelse et tema, der har mange 
sammenfaldende emner fra krydsildsprogrammerne. Det antages, at der under dette tema kan være 
sammenfald med både erhvervsmæssige og beskæftigelsesmæssige diskussioner. Krydsildsemnerne 
erhvervspolitik, eksportformidler, konkurrencevilkår, bedre rammebetingelser og vækst vurderes 
som sammenfaldende med erhvervsudvikling, da det er emner, der fokuserer på erhvervslivet (nr. 
20, 21, 22, 23 og 40 i skema 3).  
Krydsildsemnerne arbejdspladser, aktivere passive hænder og arbejdsmarkedsudvalg vurderes at 
relatere sig til beskæftigelse, da de har fokus på at sikre arbejdspladser og at få borgere på passiv 
forsørgelse aktiveret (nr. 1,2 og 3 i skema 3).  
 
Temaet i sammenstilling nr. 5 adskiller sig fra de andre temaer, da primært alle krydsildsemnerne 
kan være sammenfaldende, idet der implicit i en mærkesag er en vision for fremtiden på Bornholm. 
Derfor konstateres der udelukkende et emnesammenfald, hvis krydsildsemnet er en større vision for 
fremtiden på Bornholm, der ikke udelukkende omhandler eksempelvis skoler, trafik, beskæftigelse.  
 Derigennem vurderes det, at krydsildsemnerne Bornholmsk selvstyre og Bornholm som grøn ø kan 
relateres til visionstemaet (nr. 11 og nr. 26 i skema 3). Grøn ø er en vision, hvor Bornholm skal gøre 
brug af grøn teknologi, energi og være bæredygtig, hvilket vil kræve en indsats på flere fronter, 
både fra kommunen og øens erhvervsaktører.  
                                                 
22 Toget der kører færgepassagerer til og fra Købehavn til Ystad.  
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 Et bornholmsk selvstyre vil ligeledes betyde store forandringer for bornholmerne og er et 
krydsildsemne, der gør at Bornholm får samme status i rigsfællesskabet som Færøerne og Grønland. 
Dette vil betyde store forandringer på Bornholm både for kommunen, borgerne og erhvervsaktører, 
og derfor er krydsildsemnet sammenfaldende med temaet.  
 
I temaet Den bornholmske folkeskole er der sammenfald med krydsildsemnerne skolelukninger og 
initiativer i folkeskolen, idet de omhandler den bornholmske folkeskole og forhold omkring 
skolevæsenet (nr. 14 og nr. 15 i skema 3). 
 
7.3 Opsamling 
 
På baggrund af ovenstående gennemgang konstateres, der et sammenfald mellem krydsildsemner og 
samtlige temaer fra P4 Parlamentet. Derfor sker der ikke en markant ændring i emnevalget i 
parlamentets temaer, hvor P4 Bornholms internetbrugere har fået indflydelse på programlægningen. 
Der skal dog tages det forbehold, at temaerne er bredt formuleret, og derfor var der forventet en 
markant grad af sammenfald. Det er ej heller muligt på baggrund af datamaterialet at vurdere, 
hvorvidt krydsildsemnet har været prioriteret højt af journalister og politikere, men udelukkende at 
det er sammenfaldende med temaet.  
  
I det følgende afsnit observeres det, hvilke sammenfald og forskelle der er mellem 
krydsildsemnerne i krydsildsprogrammet i 2005 og undertemaerne i P4 Parlamentet i 2009, som er 
det andet forhold i programmerne, hvor borgerne øver indflydelse på programmets dagsorden.  
 
7.4 P4 Parlamentets undertemaer og krydsildsemner i 
krydsildsprogrammerne  
 
I den følgende gennemgang skitseres undertemaerne fra hver enkelt parlamentsudsendelse i 
separate skemaer, og derigennem belyses det, hvorvidt der i den enkelte udsendelses undertemaer er 
sammenfald med krydsildsemnerne fra 2005. Når der i sammenstillingen belyses, om der er 
emnesammenfald med krydsildsemnerne henvises der til skema 3 fra begyndelsen af analysen, hvor 
samtlige krydsildsemner er skitseret. 
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I den sammenstilling er også Christian Kocks tese om23, at borgerne i mindre grad interesserer sig 
for proces og personhistorier central. Hvis undertemaerne i P4 Parlamentet ikke omhandler disse 
type historier, men til gengæld er markant repræsenteret blandt krydsildsemnerne fire år tidligere, 
kan hans tese være en af forklaringerne.  
 Samtidig er det interessant at betragte, hvor mange politiske undertemaer, der ikke er sammenfald 
med i krydsildsprogrammet. Dette kan nemlig være i tråd med retningslinjerne fra public 
journalism, hvor borgeres ’medvirken’ i den redaktionelle proces kunne bevirke, at der blev sat 
fokus på andre politiske emner. 
 
7.4.1 Undertemaerne i ’Centralisering eller decentralisering’ 
 
Undertemaerne fra den første udsendelse i P4 Parlamentet Centralisering eller decentralisering er 
skitseret i det nedenstående skema, hvor undertemaerne skitseres i den første kolonne og 
hovedpunktet fra diskussionen i den anden. 
 
Undertema fra P4 Parlamentsudsendelse om 
Centralisering eller decentralisering 
Hovedpunkter i diskussionen 
Central vs. Decentral udvikling  Sker der en central eller decentral udvikling? 
Centralisering  Hvordan kan der centraliseres? 
Miljøbesparelser ved centralisering af 
administrationen 
Kommer der miljøbesparelser ved 
centralisering? 
Demografi  Hvordan få tilflyttere til for at øge 
befolkningstal? 
Udvikling  Hvordan sikre bedre udvikling? 
Borgerinddragelse  Hvordan kan borgerne gøre sig gældende og 
inddrages i lokalsamfundene? 
Skema 5  
 
I skemaet er undertemaerne demografi, udvikling og borgerinddragelse rubriceret i bredere 
kategorier, da det vurderes, at udgangspunktet for diskussionerne med en øget tilflytning, sikring af 
en bedre udvikling for hele Bornholm og hvordan borgerne kan inddrages, er af en generel politisk 
                                                 
23 For en uddybning af Christian Kocks tese se kapitlet ’En professionel kommunikation’ 
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karakter. Disse tre underemner konstateres der sammenfald med i krydsildsemnerne demografi, 
borgerinddragelse og udvikling, hvor udgangspunkterne i krydsildsemnets diskussion er det samme 
(nr. 25, 27 og 36 i skema 3).   
 
Det vurderes, at der ved undertemaerne central vs. decentral udvikling, centralisering og 
miljøbesparelser ved centralisering af administrationen ikke er sammenfald med krydsildsemnerne.  
Undertemaernes diskussioner tager udgangspunkt i en vurdering af, om udviklingen skal være 
central eller decentral, hvilke områder der kan centraliseres og på miljøbesparelser. Disse forhold 
diskuteres eksempelvis i krydsildsemnet lukningstruede institutioner (nr. 28 i skema 3), men det 
vurderes, at det er et argument og ikke et udgangspunkt for diskussionen. Ligeledes konstateres det, 
at der i krydsildsemnet administrationen (nr. 31 fra skema 3) diskuteres en samling af 
administration. Udgangspunktet er dog ikke en diskussion af miljø, som tilfældet er i undertemaet, 
og derfor konstateres der ikke et sammenfald.  
 
7.4.2 Undertemaerne i ’Den bornholmske trafik’ 
 
I det andet parlamentsprogram med temaet Den bornholmske trafik er der rubriceret tre 
undertemaer. I undertemaerne færger og busser kunne rubriceringen være foretaget under et fælles 
emne, der hed trafik. Men det vurderes, at diskussionerne omhandler to forskellige typer offentlig 
eller statslig transport, og derfor deles disse i to undertemaer. 
 
Undertemaer fra P4 Parlamentsudsendelse ‐ 
Den bornholmske trafik 
Hovedpunkter i diskussionen 
Busser  Finansiering til gratis busser, tilgængeligheden 
til busserne 
Færger 
 
Billigere færger, færgeafgange, natfærge til 
København 
Statslig, kommunal eller regional betjening af 
trafikken 
Hvem skal stå for trafikbetjeningen? 
Skema 6 
 
 62
Der vurderes at være et sammenfald mellem undertemaet færger og krydsildsemnet færger (nr. 17 i 
skema 3), da udgangspunktet for diskussionen er, hvad man vil med færgetrafikken i den 
kommende valgperiode. 
 
Derimod er der ikke sammenfald i underemnerne busser og statslig kommunal eller regional 
betjening af trafikken. Busserne bliver ikke diskuteret i 2005, hvor det er udelukkende er færger og 
IC Bornholm (nr. 18 i skema 3), som er på programmets dagsorden. Ligeledes identificeres der ikke 
krydsildsemner, hvor udgangspunktet er, hvilken instans der skal stå for trafikbetjeningen, og 
undertemaet konstateres derfor kun på dagsordenen i P4 Parlamentet. 
 
7.4.3 Undertemaerne i ’Hospitalet – Det bornholmske sundhedsvæsen’ 
 
I undertemaerne fra P4 Parlamentets tredje dag Hospitalet – det bornholmske sundhedsvæsen 
forventes det, at der vil være en lille grad af emnesammenfald, idet politikere og journalister kan 
have vurderet Bornholms Hospital som et regionalpolitisk emne, idet hospitalsområdet i 2005 netop 
var på vej til at blive lagt under den kommende Region Hovedstaden, og derfor ikke var et 
kommunalpolitisk emne.  
 
Undertemaer fra P4 Parlamentsudsendelse 
om Hospitalet – Det bornholmske 
sundhedsvæsen 
Hovedpunkter i diskussionen 
Lige behandlingstilbud i sundhedssystemet  Er der lige behandlingstilbud for bornholmerne 
som for resten af borgerne i Region? 
Hovedstaden? 
Hospitalets mangler  Hvad mangler hospitalet? 
Skadestue  Skal hospitalet have en psykiatrisk skadestue 
Personalemangel  Hvordan vil politikerne sikre personale? 
Kommunal service  Patientforløb og sikre god kommunal service 
Forebyggelse  Hvordan tænke sundhed ind i helbredelse? 
Kommunikation  Kommunikation fra system til borger 
Skema 7 
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I skema 7 rubriceres undertemaerne hospitalets mangler og skadestue som specifikt omhandlende 
sygehuset, da udgangspunktet er sundhedssystemet og specifikke forhold ved hospitalet. Disse 
forhold vurderes som forekommende i diskussionen af mangler ved hospitalet og i diskussionen om 
en psykiatrisk skadestue.  
 
Der konstateres et sammenfald i emnet kommunal service med krydsildsemnet kommunal service 
(nr. 19 i skema 3). Dette sammenfald forekommer, idet diskussionerne i både 2005 og 2009 tager 
udgangspunkt, i hvilken service kommunen skal tilbyde borgerne. Ligeledes er der sammenfald 
med krydsildsemnet forebyggelse (nr. 5 i skema 3) og undertemaet forebyggelse, da der i 2005 og 
2009 diskuteres, hvordan sundheden hos bornholmerne kan forbedres. 
 
Som det blev beskrevet tidligere, forventes det, at flere af undertemaerne fra parlamentsudsendelsen 
om hospitalet og sundhedsvæsenet ikke var sammenfaldende med krydsildsemnerne fra 2005.  
 Dette forhold er gældende i undertemaerne lige behandlingstilbud i sundhedssystemet, skadestue, 
personalemangel og kommunikation. Sammenfaldet konstateres ikke ved behandlingstilbud og 
skadestuen, selv om der måske kunne observeres et sammenfald med krydsildsemnet eget sygehus 
(nr. 12 i skema 3). Men dette emne omhandler udelukkende, om sygehuset skal være under Region 
Hovedstaden, og derfor vurderes det ikke som sammenfaldende med undertemaerne. 
 
 Undertemaet personalemangel har et beskæftigelsesmæssigt udgangspunkt i, hvordan man sikrer 
sig mod personalemangel. Dette udgangspunkt konstateres imidlertid ikke i de 
beskæftigelsesorienterede krydsildsemner – arbejdspladser, aktivere passive hænder, 
arbejdsmarkedsudvalg, arbejdsvilkår og arbejdsløshed (nr.1, nr. 2, nr. 3, nr. 4 og nr.23 i skema 3). 
Undertemaet om kommunikation til borgerne er ligeledes ikke på dagsordenen i 
krydsildsprogrammerne, og derfor konstateres der ikke et emnesammenfald. 
 
7.4.4 Undertemaer i ’Erhvervsudvikling og beskæftigelse’ 
 
Det fjerde program i P4 Parlamentet omhandlede Erhvervsudvikling og beskæftigelse. I modsætning 
til undertemaerne i udsendelsen om hospitalet forventes det, at der kan være en høj grad af 
emnesammenfald med krydsildsprogrammerne, idet det vurderes, at temaet dækker over to 
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forskellige emner – beskæftigelse og erhvervsudvikling. I nedenstående skema skitseres 
undertemaerne.  
 
Undertemaer fra P4 Parlamentsudsendelse 
om Erhvervsudvikling og beskæftigelse 
Hovedpunkter i diskussionen 
Mangel på arbejdskraft  Forhindre mangel på arbejdskraft 
Arbejdspladser  Løsning på beskæftigelsesproblemer? 
Håndværkerafdeling 
Kommunal innovation  Hvordan sikre kommunal innovation? 
Praktikpladser  Hvordan skabes der praktikpladser? 
Uddannelse  Unge skal vide en god uddannelse er vigtig 
Opkvalificering  Opkvalificering af ufaglært arbejdsstyrke 
Lokal erhvervsudvikling  Hvordan styrkes den lokale erhvervsudvikling – 
Møbelfabrikken? 
Færge til Polen   Hvor aktiv skal kommunen være? 
Outsourcing  Hvad gør I for, at produktionsvirksomheder ikke 
flytter væk fra Bornholm? 
Grøn ø vs. svineproduktion  Hvad er sammenhæng mellem grøn ø og 
svineproduktion? 
Skema 8 
 
Det vurderes, at der er sammenfald i undertemaerne uddannelse, lokal erhvervsudvikling og 
arbejdspladser med krydsildsemnerne arbejdspladser (nr. 1 i skema 3), erhvervspolitik (nr. 20 i 
skema 3) og uddannelse (nr. 35 i skema 3).   
 Sammenfaldet med krydsildsemnet arbejdspladser vurderes, idet udgangspunktet i 2005 er, 
hvordan der skabes flere arbejdspladser, mens borgerne i P4 Parlamentet vil diskutere en løsning på 
de beskæftigelsesmæssige problemer. Der optræder både i 2005 krydsildsemnet erhvervspolitik (nr. 
20 i skema 3) og i P4 Parlamentet i undertemaet lokal erhvervsudvikling. Udgangspunktet for 
diskussionen i undertemaet og krydsildsemnet er, hvordan der sikres en erhvervsvenlig politik på 
Bornholm, og derfor vurderes der at være et sammenfald. Undertemaet og krydsildsemnet 
uddannelse vurderes som sammenfaldende, idet udgangspunktet i begge diskussioner er at sikre 
gode uddannelsesmuligheder for den bornholmske ungdom.  
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 Derimod er der ikke sammenfald i undertemaerne mangel på arbejdskraft, praktikpladser, 
polensfærge, outsourcing, opkvalificering, kommunal innovation og grøn ø vs. svineproduktion og 
krydsildsemnerne. 
Som det blev skitseret i sammenstillingen mellem P4 parlamentets temaer og krydsildsemnerne var 
der flere beskæftigelsesmæssige emner på dagsordenen i 2005. Men observationen er, at ingen af 
disse har udgangspunkt i, hvad politikerne vil gøre ved manglen på arbejdskraft, hvordan der skabes 
praktikpladser eller om kommunens ufaglærte ansatte skal opkvalificeres. Derfor vurderes det, at 
disse diskussioner ikke er sammenfaldende med krydsildsemnerne, der har et 
beskæftigelsesmæssigt udgangspunkt.  
Undertemaet færge til Polen kunne være sammenfaldende med krydsildsemnet færger (nr. 17 i 
skema 3). Men udgangspunktet for den debat er den statslige færgetrafik, hvorimod en færge til 
Polen skal etableres af en privat reder, og derfor er udgangspunktet i højere grad kommunens rolle i 
finansieringen. Ligeledes bliver der ikke identificeret emner, der er sammenfaldende med 
oursourcing af produktionsvirksomheder.  
 I krydsildsemnerne optræder rubriceringen Bornholm grøn ø (nr. 26 i skema 3), der kunne være 
sammenfaldende med undertemaet grøn ø vs. svineproduktion. Det er dog vurderet, at 
udgangspunktet for diskussionerne er forskellige. Krydsildsemnet omhandler, hvordan Bornholm 
skal være en grøn, mens undertemaet i højere grad omhandler, hvorvidt Bornholm kan være en grøn 
ø, når der samtidig er flere større svineproducenter.  
 
7.4.5 Undertemaer i ’Fremtidsvisioner for Bornholm’   
 
 P4 Parlamentets femte og næstsidste tema Fremtidsvisionerne for Bornholm er et bredere tema end 
de foregående, idet det antages, at de fleste diskussioner er en art fremtidsvision, hvor politikerne 
forklarer deres mærkesager. I sammenstillingen af temaerne og krydsildsemnerne, blev Bornholm 
som grøn ø og Bornholmsk Selvstyre udelukkende rubriceret som sammenfaldende med 
visionstemaet. Derfor forventes det, at undertemaerne i højere grad er sammenfaldende med 
krydsildsemner, der ikke umiddelbart relateres til bornholmske fremtidsvisioner.  
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Undertemaer fra P4 Parlamentsudsendelse 
om Fremtidsvisionerne for Bornholm 
Hovedpunkter i diskussionen 
Energiforsøg  Hvordan kan kommunen medvirke til 
energiforsøg? 
Grøn ø vs. Energikrævende virksomheder  Grøn ø samtidig med at Bornholm har 
energitunge virksomheder? 
Landspolitik  Påvirke regeringen 
Kommunal service  Opretholde serviceniveau når indtægter 
skrumper 
Demografi  Få børn og unge til at vende tilbage 
Uddannelse  Få nye uddannelser 
Bornholmsk Selvstyre  Muligheder for Bornholm ved selvstyre 
Skema 9 
 
Der konstateres et sammenfald i undertemaerne, kommunal service, demografi, uddannelse og 
Bornholmsk selvstyre med krydsildsemnerne kommunal service (nr. 19 i skema 3), demografi (nr. 
25 i skema 3), uddannelse (nr. 35 i skema 3) og Bornholmsk selvstyre (nr.11 i skema 3). 
  
I både 2005 og i 2009 er udgangspunktet for diskussionen om uddannelse, hvordan politikerne vil 
tiltrække flere uddannelser til øen. Ligeledes er udgangspunktet for kommunal service i begge år, 
om niveauet af den offentlige service er tilstrækkeligt. I diskussionen af demografi er 
udgangspunktet at tiltrække flere til øen, og derfor konstateres der i disse eksempler et sammenfald. 
   
I undertemaerne Energiforsøg og landspolitik konstateres der ikke sammenfald med 
krydsildsemnerne. Der kan argumenteres for, om energiforsøg ikke bør rubriceres som undertemaet 
grøn ø. Men det vurderes, at udgangspunktet specifikt er en diskussion om politiske tiltag 
vedrørende energiforsøg, mens grøn ø favner bredere som vision for hele Bornholm.  
Landspolitik omhandler, hvordan politikerne på Christiansborg kan påvirkes til Bornholms fordel. 
Der er givetvis krydsildsemner, hvor et godt forhold til politikerne på Christiansborg bruges som 
argument, men det vurderes, at det ikke er et udgangspunkt for diskussionen, og derfor er der ikke 
et sammenfald. 
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7.4.6 Undertemaerne i ’Den bornholmske folkeskole’ 
 
Den sidste P4 Parlamentsudsendelse var med temaet Den bornholmske folkeskole. I valgperioden 
frem til 2005 blev der lukket flere skoler i et kaotisk forløb i kommunalbestyrelsen (Poulsen 2005: 
190-196). Derfor havde krydsildsemnerne vedrørende folkeskolen udgangspunkt i skolelukninger, 
forløbet frem til lukningerne og om der skulle lukkes skoler i den kommende periode. Derudover 
var der i perioden frem til valgkampen og P4 Parlamentet i 2009 ingen skolelukninger, og derfor 
har undertemaerne om den bornholmske folkeskole i mindre grad taget udgangspunkt i dette. Derfor 
forventes det, at der vil være færre emnesammenfald. Undertemaerne skitseres i nedenstående 
skema. 
 
Undertemaer fra P4 Parlamentsudsendelse 
om den bornholmske folkeskole 
Hovedpunkter i diskussionen 
Distriktsmodellen  Hvorfor er distriktsmodellen så vigtig? 
Kvalitet i folkeskolen   Hvordan arbejde for kvalitet i folkeskolen? 
Skolelukninger  Klassestørrelse for at skolen lukker 
Klassekvotient  Hvor mange spor på en årgang 
Privatskole vs. folkeskole  Hvad kan folkeskoler modsat privatskoler? 
Skema 10 
 
Der konstateres et sammenfald i undertemaerne skolelukninger, kvalitet i folkeskolen og 
klassekvotient med krydsildsemnerne skolelukninger (nr. 14 i skema 3) og initiativer i folkeskolen 
(nr. 15 i skema 3). 
 Sammenfaldet ved skolelukninger konstateres, idet udgangspunktet i både 2005 og i 2009 blandt 
andet var, hvorvidt skolelukninger bliver aktuelle i den kommende valgperiode. 
Sammenfaldet mellem undertemaerne kvalitet i folkeskolen og klassekvotient med krydsildsemnet 
initiativer i folkeskolen konstateres, idet udgangspunktet i alle tre tilfælde omhandler, hvordan 
folkeskolen kan gøres bedre. 
 
Der konstateres ikke et sammenfald ud fra undertemaerne distriktsmodel og privatskole vs. 
folkeskolen. At der ikke er et sammenfald i underteamet om distriktsmodellen med et krydsildsemne 
har den årsag, at modellen først blev vedtaget efter valget, og derfor formentlig ikke var et emne i 
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valgkampen i 2005. Det vurderes ligeledes ikke, at der ikke er et krydsildsemne, der omhandler 
folkeskolens kompetencer modsat privatskolernes, og derfor konstateres der ikke et sammenfald. 
 
7.5 Opsamling 
 
På de foregående sider er undertemaerne i P4 Parlamentets seks udsendelser blevet sammenstillet 
med krydsildsemnerne fra krydsildsprogrammerne i 2005. Derved er det blevet gennemgået, hvilke 
emnesammenfald der er mellem de forskellige udsendelser, og hvilke der kun er på dagsordenen i 
enten 2005 eller i 2009.  
 I de følgende afsnit skitseres det, hvilke undertemaer der ikke konstateredes sammenfald med 
blandt krydsildsemnerne. Ligeledes skitseres det, hvilke krydsildsemner der ikke havde et 
sammenfald med et undertema. Ved disse to skitseringer kan det belyses, hvorvidt det faktum, at et 
undertema og krydsildsemne ikke har et sammenfald er udtryk for en ændring i emnevalget, og 
hvad forklaringen kan være set ud fra teoretikerne Christian Kock og Pamela Shoemaker samt 
public journalism teorien.   
 
7.6 Undertemaer der ikke var sammenfaldende med krydsildsemner 
 
De undertemaer der optrådte i P4 Parlamentet, og som ikke var sammenfaldende med et 
krydsildsemne, er til dels udtryk for en ændring i emnevalget, idet det er andre emner, der 
prioriteres på P4 Parlamentets dagsorden i forhold til krydsildsprogrammerne. Det skal dog 
bemærkes, at borgerne i P4 Parlamentet ikke havde fuldstændig frihed i forhold til, hvilke 
undertemaer de ville sætte på dagsordenen, idet P4 Bornholms internetbrugere havde udvalgt hvert 
programs overordnede tema.  
 
Det formodes ud fra nedenstående skema, at undertemaerne angiveligt er politiske emner, der ikke 
omhandler processuelle forløb i den seneste valgperiode, eller hvem kandidaten er som person. 
Disse er skitseret i nedenstående tabel. 
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Undertemaer fra P4 Parlamentet, der ikke er sammenfaldende med i krydsildsemner fra 2005 
Central vs. decentral udvikling 
Miljøbesparelser ved en centralisering 
Busser 
Statslig, kommunal eller regional betjening af trafikken 
Lige behandlingstilbud i sundhedssystemet 
Skadestue 
Personalemangel 
Kommunikation 
Praktikpladser 
Polensfærge 
Opkvalificering 
Energiforsøg 
Landspolitik 
Distriktsmodel 
Privatskole vs. folkeskole 
Skema 11 
 
Eksempelvis i undertemaerne lige behandlingstilbud, praktikpladser, polensfærge eller 
opkvalificering vurderes det, at diskussionen ikke var proces eller personorienteret, men i stedet tog 
udgangspunkt i en politisk problemstilling, eller hvordan politikeren kunne bedre forholdet.  
 
Denne observation er interessant, idet et public journalism tiltag som P4 Parlamentet angiveligt 
bevirkede, at borgerne prioriterede andre emner, end når journalister og politikere havde indflydelse 
på programmets dagsorden. Derved formåede P4 Parlamentet angiveligt at fremme en af 
retningslinjerne fra public journalism teorien, hvor medierne skal stræbe efter at sætte fokus på 
politiske problemstillinger, som borgeren kan relatere sin hverdag til. Det kan ikke konstateres, 
hvorvidt dette er tilfældet i P4 Parlamentet, men det kan konstateres, at borgerne i parlamentet 
sætter andre politiske emner på dagsordenen end politikere og journalisten i krydsildsprogrammet.  
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7.7 Krydsildsemner der ikke er sammenfaldende med undertemaer fra P4 
Parlamentet 
 
Det er interessant i dette afsnit at se på, hvilke krydsildsemner der ikke er sammenfaldende med 
undertemaerne fra P4 Parlamentet, idet det angiveligt viser en tendens omkring, hvilke emner 
borgeren fravælger. Eksempelvis person og proceshistorier, som professor Christian Kock 
argumenterede for, at en gruppe af borgere ikke var interesseret i. 
 
Krydsildsemner der kun er på dagsordenen i krydsildsprogrammer i 2005 
Kandidaten 
Hvem skal være borgmester? 
Økonomi 
Hvor skal krydset sættes? 
Toldfrit salg 
Om partiet 
Lukningstruede institutioner 
Fiskeri 
EU 
IC Bornholm 
Daginstitutioner 
Aktivere passive hænder 
Eksportformidler 
Bopælspligt 
Integration 
Konkurrencevilkår/rammebetingelser 
Arbejdsmarkedsudvalg 
Vækst 
Arbejdsvilkår 
Skema 12 
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Det er blandt andet de faste programpunkter fra krydsildsprogrammerne ’hvem skal være 
borgmester’ og ’hvor skal der spares?’ , som kun er på dagsordenen i 2005, og derved kan 
underbygge, at journalisterne sætter mere fokus på person og procesorienterede emner. 
 
Hvem skal være borgmester? omhandlede både person og proces, idet partiet skulle pege på en 
foretrukken borgmester, og hvordan partiet ville agere i selve konstitueringen, mens punktet hvor 
krydset skal sættes? var personorienteret, da det omhandlede, hvorfor man ikke skulle stemme på et 
andet partis spidskandidat. Det vurderes ligeledes, at krydsildsemnerne kandidaterne og om partiet 
var emner, der var person- eller procesorienteret. Kandidaterne omhandlede partiets kandidater og 
deres politik, mens ’om partiet’ havde fokus på, hvordan partiet havde ageret i den seneste 
valgperiode.   
 
På baggrund af disse konstateringer er der således en række proces og personorienterede 
krydsildsemner, der ikke er på dagsordenen i P4 Parlamentet i 2009. Derved er der forekommet en 
ændring i emnevalget i retning mod et mindre fokus på person- og procesorienterede emner i temaer 
og undertemaer i P4 Parlamentet. 
  
Men da journalisterne tilsyneladende har prioriteret, at begge emnetyper skulle på dagsordenen i 
samtlige krydsildsprogrammer, er det ydermere interessant at belyse, hvad der kan forklare denne 
markante ændring.  
 
7.8 Del 2: Fokus på strategi, proces og personer.  
 
I den følgende analysedel vil det blive skitseret, hvordan de person og procesorienterede 
krydsildsemner var repræsenteret på krydsildsprogrammernes dagsorden, og hvilke årsager der kan 
være i, at disse emnetyper ikke indgik som tema eller undertema i P4 Parlamentet.  
 
I nedenstående skema er skitseret de krydsildsemner fra krydsildsprogrammerne, som fokuserer på 
kandidat, spidskandidaten og strategisk/processuelle emner. De er i opdelt i krydsildsemnerne 
’kandidater’, ’hvem skal være borgmester?’, ’om partiet’ og ’hvor skal krydset sættes?’. Det 
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skitseres ligeledes i hvor mange udsendelser og i hvor lang tid krydsildsemnet har været debatteret 
for at illustrere graden af tilstedeværelse på krydsildsprogrammernes dagsorden24. 
 
Krydsildsemne  Hovedpunkter  Diskuteret i 
antal 
udsendelser 
Samlet tid 
debatteret 
Kandidater  Person, overskud, skifte parti, 
borgmester for hele BH, er person ikke 
færdig i politik, for gamle, motivation, 
opstillingsliste, ny kandidat, overtage 
som gruppeformand 
10  1 time 17 min
Hvem skal være 
borgmester? 
Hvem peger parti på?  12  57 min 35 sek
Om partiet  Latterliggørelse, manglende 
valgprogram, borgerne kender dem 
ikke, mangel på bløde sider i 
valgprogram, fingeraftryk i aktuel 
periode, hvor borgerlige er partiet?, 
hvad skyldes fremgang? 
5  42 min 15 sek
Hvor skal krydset 
sættes? 
Hvorfor skal man ikke stemme på 
spidskandidat? 
12  27 min 00 sek
Skema 13 
 
Det er interessant i skema 13, at krydsildsemnerne ’spidskandidat’ og ’hvem skal være borgmester’ 
diskuteredes i næsten en time eller derover. Det var kun emnet ’økonomi’ som diskuteredes i 
længere tid25. Derudover debatteredes krydsildsemnet ’om partiet’ i over 40 minutter, hvilket 
ligeledes var en markant tidsmæssig repræsentation på dagsordenen. Her indgik flere af journalist 
                                                 
24 Disse tidsangivelser anvendes i dette skema, idet det ikke indgår i en sammenligning med temaer eller undertemaer 
fra P4 Parlamentet. Derfor kan tidsangivelserne benyttes i dette tilfælde. 
25 Se bilag C for tidsangivelse på, i hvor lang tid krydsildsemnerne debatteres. 
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Poul Friis’ causerier over partierne eller deres kandidater26. På baggrund af de betragtninger 
konstateres det yderligere, at der er et markant fokus på proces og personer i krydsildsdebatterne.  
 
7.8.1 Faste programpunkters fokus på proces og personer 
 
Et andet forhold, der er vigtigt at belyse, er, hvor mange af de faste programpunkter i 
krydsildsprogrammerne der fokuserede på proces og personer, og hvilke der ikke gjorde.  
 
 Pouls Perspektiv fokuserede mestendels på partiets kandidat, og hvad vedkommende havde begået 
i den foregående valgperiode. Indlægget kunne også indeholde aspekter omhandlende selve 
partiprogrammet, eller hvordan partiet havde ageret omkring den seneste konstituering.  
 Man skal dog være opmærksom, at Poul Friis’ indlæg var med en ironisk distance, og derfor ikke 
kan indplaceres som decideret fokuseret på partiets kandidater eller procesorienterede vinkler. 
 
Punktet ’Fra den virkelig verden’ havde et mindre fokus på kandidater og proces, da en journalist 
blev sendt ud på gaden for at spørge borgerne om deres holdning til en specifik politisk sag, 
eksempelvis om miljø- eller dagsinstitutionsforringelser. 
 
’Hvem skal være borgmester?’ var både fokuseret på proces og person, da det deltagende parti blev 
spurgt, hvilken kandidat de helst så som borgmester. Punktet kunne dog også være procesorienteret, 
da journalisten spurgte de mindre partier om, hvem de ville støtte alt efter, hvilken indflydelse 
(udvalgsposter) de kunne få. 
 
’Hvor skal der spares?’ havde intet fokus på kandidaterne som personer eller på processuelle 
forhold. Formålet var udelukkende at få politikerne til at give deres bud på, hvor der skulle spares, 
og var således orienteret mod partiets politiske indhold. 
 
’Hvor skal krydset sættes?’ var en omvendt udgave af, at det deltagende parti fik lov til at fremhæve 
sin politik. Her fik en opponent mulighed for at forklare de dårlige aspekter ved partiet, og hvorfor 
vælgerne derfor ikke skulle stemme på dets spidskandidat. I dette programindslag var fokus primært 
                                                 
26 Programpunktet Pouls Perspektiv er ikke valgt som et selvstændigt emne, da der også andre steder i 
krydsildsprogrammerne bliver talt om partiernes gøren og laden, der ikke nødvendigvis er politisk konkret. 
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rettet mod et andet partis valgprogram, altså politisk indhold, men kunne også være rettet mod 
spidskandidaten som person og dermed personlige forhold. 
 
Det kan altså på baggrund af de faste programindslag konstateres, at der allerede inden politikerne 
havde mulighed for at påvirke dagsordenen var et fokus på at debattere kandidaterne og forskellige 
processuelle forhold, idet flere af de faste programpunkter omhandlede disse. Det kan ligeledes 
konstateres, at den journalistik som professor Christian Kock advokerede imod, til dels var 
gældende i krydsildsprogrammerne. 
 
7.8.2 Hvad er årsagen til dette markante skifte? 
 
Udover den teoretiske forklaring er der flere forhold vedrørende programplanlægningen i 2009, der 
kan forklare en del af årsagen på forskellen. 
I begyndelsen af hvert parlamentsprogram præsenteredes politikerne med partifarve, alder, 
beskæftigelse og fritidsinteresser, og sagde derefter et par ord om, hvad de mente den vigtigste 
emne for udsendelsens tema var. Journalisterne satte således et fokus kandidaterne, så lytterne 
havde en ide om, hvem de var. Men det var ikke flere minutters dialog mellem journalisten og 
politikeren om spidskandidatens partiskift eller sarkastiske bemærkninger om partiprogrammet. 
 
En anden faktor der kunne påvirke dette forhold var de politikere, der deltog i 
parlamentsprogrammerne. I 2005 var det partiets spidskandidat og en fremtrædende politiker som 
var gæster, mens politikerne i P4 Parlamentet bevidst fra redaktionens side var mere perifere 
kandidater. På den baggrund ville emnevalget måske have været mere personligt og strategisk 
orienteret, hvis spidskandidaterne deltog. 
  
Et tredje forhold der nuancerer det mindre fokus på strategi og proces var DR Bornholms samlede 
programplanlægning for valgkampen. Det faste programindslag Pouls Perspektiv, hvor journalist 
Poul Friis causerede over dagens parti, var blevet rykket til et mindre indslag i morgenfladen. 
Ligeledes havde spidskandidaterne mulighed for at præsentere og debattere deres valgprogram i en 
stor afslutningsdebat og i små net-tv præsentationer af et par minutters varighed.  
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Strategi og proceshistorier var således ikke fuldstændig forsvundet fra dagsordenen, men kunne 
indgå i andre sammenhænge i den samlede valgkampsdækning. I den sammenhæng valgte 
parlamentet muligvis et fokus, der centrerede sig mindre om personerne og i højere grad 
omhandlede politisk indhold. 
  
Men programlægningen kan også underbygge Christians Kocks tese, da journalisterne netop valgte 
at fastholde et fokus på kandidaternes personlighed og strategi omkring konstitueringen, mens 
borgerne i P4 Parlamentet tilsyneladende bevægede dagsordenen i en anden retning.  
 
7.8.3 Fraværet af strategi og personkonflikt ud fra Shoemaker 
 
Ud fra Shoemakers sorteringsmekanismer kan ændringen i prioriteringen forklares gennem, hvad 
der betegnes som en god historie i gatekeeperteorien, og som beskrives på det første og andet 
analyseniveau. 
 
På det første niveau, det individuelle, beskrives, hvordan en nyhed overlever og kommer i 
betragtning til avis, radio eller tv, hvilket sker gennem en ubevidst kognitiv beslutningsproces. 
Igennem processerne availability - og representitativeness heuristic kategoriserer journalisten 
forskellige objekter/begivenheder (en potentiel historie), der enten associeres som nyhedsværdige 
eller kasseres.  
 
Hvis der eksempelvis er lavet mange tidligere historier om kandidaternes partiskift eller strategiske 
manøvrer i kommunalbestyrelsen, vil journalisten bedømme objektet/begivenheden som 
nyhedsværdig, fordi den netop er i overensstemmelse med journalistens nyhedskriterier. En 
forklaring på dette skisma kan være, at journalisterne bag krydsildsprogrammet har fokuseret på 
tidligere historier og har prioriteret konflikt som nyhedskriterium særlig højt – en prioritering som 
ikke har været i overensstemmelse med de deltagende borgere i P4 Parlamentet. Det kan dog ikke 
på baggrund af empirien fastslås, hvorvidt dette er tilfældet, men det konstateres, at en forklaring 
kan være journalisternes kognitive sorteringsmekanisme for en nyhedsværdig historie.  
 
På andet analyseniveau, kommunikationsrutineniveauet, påvirkes journalisten af en række ydre 
rutiner, som har indflydelse på, om en begivenhed bliver fundet nyhedsværdig. Ifølge Shoemaker er 
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tre faktorer afgørende – hvordan modtagerne vil synes om objektet/begivenheden som nyhed, de 
kilder som journalisten bruger til at skaffe historier og en bestemt kultur inden for mediets 
organisation for, hvordan en nyhed skal sammensættes.  
 Et forhold kunne være, at journalisten for at variere indholdet i programmet havde fokuseret på, at 
lytterne skulle få information om mere personlige forhold hos politikerne og strategiske manøvrer i 
den foregående valgperiode frem for udelukkende at skulle høre om politisk indhold. Derfor spurgte 
journalisten, hvorfor kandidaten stiller op, om partiskift og fire år på borgmesterposten, og medtog 
de faste programindslag ’Pouls Perspektiv’ og ’hvem skal være borgmester’. I hvert fald nævner 
vært på krydsildsprogrammerne Peter Skafte27, at eksempelvis det faste programpunkt ’Den 
virkelige verden’ var tænkt for at give programmet variation. Ligeledes var Pouls Perspektiv et fast 
indslag for at give programmerne kant og gøre dem udfordrende. 
 
På omverdensniveauet vil kilderne være en faktor, der angiveligt påvirker journalistens emnevalg. 
Det vurderes, at journalisterne i en eller anden grad gør brug af professionelle kilder eksempelvis 
politikere, som i dagligdagen angiveligt er optaget af, at deres andel i en politisk proces fremstilles 
så fordelagtigt som muligt, og at historier om politikeren som person ligeledes er positive. Derved 
kan den kritiske journalist være optaget af at lave kritiske historier om disse forhold, idet 
journalisten vil modvirke, at udelukkende positive og ukritiske historier bliver bragt.  
På den måde kan kildernes sociale relation samt italesættelse og tænkning af politik influere på, 
hvilket aspekt af emnet som journalisten sætter fokus på . Der er ikke belæg for at konstatere, at 
dette niveau har haft indflydelse, men det kan angiveligt være en forklaring. 
 
Ud fra et public journalism-perspektiv kan forskellen i prioriteringen af det strategiske og 
personorienterede fokus ligeledes være påvirket af den radikale grad af indflydelse, som borgerne i 
P4 Parlamentet får. Hvis borgeren i parlamentet havde fået mindre indflydelse, er det tænkeligt, at 
strategi og proces havde været på programmets dagsorden, da journalisten ville udvælge flere af 
emnerne og derigennem forsøge at gøre lytterne klogere på kandidaterne, og hvem de ville pege på 
som borgmester.  
 
 
 
                                                 
27 Oplysningen stammer fra en mailkorrespondance med Peter Skafte. 
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7.9 Delkonklusion 
 
Formålet med de to foregående analysedele har været at belyse problemformuleringens første del - 
Hvilken ændring sker der i valget af emner i P4 Bornholms valgkampsudsendelser, når borgeren 
får indflydelse på P4 Parlamentets dagsorden? 
 
I den første sammenstilling konstateredes der et sammenfald mellem alle seks temaer i P4 
Parlamentet og krydsildsemnerne i krydsildsprogrammerne. Det kunne på baggrund af analysen 
ikke konstateres, hvor stærk graden af sammenfald var, idet tilrettelæggelsen af udsendelserne var 
forskellige. Men det konstateredes, at der med valget af temaer fra internetbrugernes side ikke var 
sket en ændring i emnevalget.  
 Dog er det vigtigt at påpege det forhold, at journalisterne havde udvalgt de ti temaer, der kunne 
stemmes på, og derved kan det ikke belyses, om internetbrugerne ønskede, at de kunne stemme på 
andre temaer. 
 
I sammenstillingen af undertemaerne og krydsildsemnerne var der både sammenfald og forskelle. 
Her kunne det konstateres, at flere af de krydsildsemner der ikke var sammenfaldende med 
undertemaerne fra P4 Parlamentet var emner af proces- og personorienteret karakter. De deltagende 
borgere i parlamentet vendte således fokus væk fra kandidaternes personlighed og taktiske 
overvejelser omkring den endelig konstituering.  
 I stedet lagde deltagerne i P4 Parlamentet vægt på spørgsmål som, hvad politikerne kan og vil gøre 
ved et bestemt problem. Hvorvidt dette er resultatet af en bevidst handling fra borgernes side eller 
skyldes bestemte rutiner for, hvad en god historie er, misforståede hensyn til lytterne eller en 
afsmitning fra kilderne, er der ikke belæg for at konkludere på baggrund af analysen. Men det 
konstateres, at der skete en ændring i emnevalget med markant mindre fokus person og proces. 
 
I forlængelse af, at der ikke var sammenfald med krydsildsprogrammernes proces- og personemner 
var der således en række politisk undertemaer, som ikke blev konstateret på krydsildsprogrammets 
dagsorden. Dermed kunne det konstateres, at der var andre politiske emner på dagsordenen i P4 
Parlamentet i forhold til krydsildsprogrammerne i 2005. Men om de politiske emner var mere 
borgerorienterede, som et resultat af P4 Bornholms brug af public journalism i P4 Parlamentet, er 
der ikke belæg for at konkludere. 
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8 Analyse 2 – Vinkling af spørgsmålene 
 
Denne analyse tager udgangspunkt i problemformuleringens andet spørgsmål – 
Hvilken ændring kommer der i debatindholdet i P4 Bornholms valgkampsudsendelser, når 
borgerne får indflydelse på vinkling og spørgsmål i P4 Parlamentet? 
 
Den første analyse viste en ændring i emnevalget fra 2005 til 2009, da der i krydsildsprogrammerne 
var et fokus på person- og procesrelaterede historier – et fokus der ikke blev observeret i P4 
Parlamentet. Ændringen kunne ifølge Shoemaker være et resultat af journalisternes 
sorteringsmekanisme for, hvad en god historie er, og at borgerne ifølge professor Christian Kock 
viste dalende interesse for historier af den type.  
 Derfor er en mulig forklaring på ændringen, at borgerne i P4 Parlamentet har valgt emner af 
politisk karakter, frem for person og proces. På den baggrund er det interessant, om den samme 
tendens er gældende i de spørgsmål som journalisten og borgeren stiller til politikerne og i 
politikerens efterfølgende svar.  
 
I afsnittet om ’metodiske overvejelser til analyse 2’ blev det klarlagt, at temaerne erhvervspolitik og 
beskæftigelse og den bornholmske trafik var mest velegnet til at blive sammenstillet med de 
krydsildsemner, der omhandlede det samme. 
 
8.1 Hvordan italesættes krydsildsemnet økonomi? 
 
Derudover var der ligeledes et interessant forhold fra den første analyse, idet krydsildsemnet 
økonomi ikke var sammenfaldende med et tema eller undertema i P4 Parlamentet. 
 
Dette er interessant, dels fordi krydsildsemnet blev debatteret i en time og 17 minutter, og dermed 
var det krydsildsemne, som fik mest opmærksomhed.  Dels er det interessant, da diskussionen om 
økonomi antages at være et politisk emne, hvor partiernes valgprogrammer selvsagt indeholder 
økonomiske mærkesager og argumenter for, hvordan Bornholms Regionskommune 
husholdningsbudget skal føres. Spørgsmålet er, hvordan diskussionen om økonomi i stedet viser sig 
i 2009, da det forventes, at økonomi bliver omtalt. I modsat fald vil det være et sjældent tilfælde, at 
der ikke diskuteres økonomi i en kommunalvalgkamp.  
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Da økonomi ikke er repræsenteret som undertema i P4 Parlamentet, antages det, at jeg i stedet kan 
få blik for, hvordan økonomi er tilstedeværende ved at analysere på dele af debatindholdet. 
  Hvis der skulle foretages en fuld analyse af den økonomiske diskussion ville det kræve en 
yderligere gennemlytning af hele datagrundlaget, hvilket tidsmæssigt ikke er muligt i dette speciale. 
Derfor afgrænses de økonomiske aspekter til et af undertemaerne, hvor der spørges ind til 
økonomien inden for et givet forhold. Ved at sammenstille det med et spørgsmål inden for 
krydsildsemnet økonomi, kan der observeres ændrede tendenser for, hvordan økonomien bliver 
italesat, når borgerne har indflydelse på, hvilke spørgsmål der stilles til politikerne. 
 
8.2 Del 1: Megen politik i debatten om erhvervspolitikken 
 
I nedenstående tabel er skitseret journalist Peter Skaftes erhvervspolitiske og 
beskæftigelsesmæssige vinkler i krydsildsprogrammerne. 
  
Nr.  Spørgsmål  Kategorisering af 
spørgsmål 
Kategorisering af svar 
1  Hvordan skaber vi flere arbejdspladser? 
 
Politik  Politik 
2  Hvor ser du mulighed for at understøtte 
vækst? 
Politik  Politik 
3  Hvordan er jeres tidligere forslag om at 
konvertere understøttelse til eksempelvis 
ældrepleje 
Politik  Politik 
4  Prøv at fortælle lidt mere om jeres 
aktiveringspolitik? 
Politik  Politik 
5  Hvordan skabe arbejdspladser og samtidig  
have en grøn ø? 
Politik  Politik 
6  Hvordan hænger bæredygtighed sammen 
med at ville mindske arbejdsløsheden? 
Politik  Politik 
7  Hvordan sørger man for, at alle i en 
organisation er glade og tilfredse? 
Politik  Politik 
8  Hvordan vil I kæle for de ansatte og sørge  Politik  Politik 
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for, at de har det godt? 
9  Hvordan lægger I op til at ledere 
uddelegerer arbejde? 
Politik  Politik 
Skema 14 
 
Det ses ud fra den tredje kolonne, at alle de overordnede vinkler og spørgsmål kategoriseres som 
værende politiske. De efterfølgende svar fra politikerne, skitseret i den fjerde kolonne, kategoriseres 
ligeledes som politiske, og dermed i samme som kategori som spørgsmålet. Et eksempel var fra den 
lokale liste, Borgerlistens, deltagelse i krydsildsprogrammet: 
 
J – I vil gerne have nogle arbejdspladser til Bornholm.(…) Men spørgsmålet er hvordan? 
 
P - Et af nøgleordene er netværker. Vi har i Borgerlisten snakket om et bobleforum, der lyder som 
et smart ord, men det går ud på, at øens små og store virksomheder sætter sig sammen og kommer 
med nye ideer, og har nogen at sparer med. 
 
(…) 
 
J – Hvad kan vi gøre for at fremme og fastholde [ udviklingen]? 
 
P – Der er vi godt hjulpet med kommunesammenlægningen, hvor vi har fået vores eget vækstforum, 
der har vi sat nogle mennesker ind, som kan se muligheder. Vi bornholmere er ofte gode til at 
fokusere på problemerne. De kan se potentiale, og den energi, det er jeg helt sikker på, at vi kan 
udnytte. (…) Jeg hører også, at erhvervslivet er meget begejstret for Vækstforum, og det forventer 
jeg mig meget af. 
(Borgerlistens deltagelse i krydsildsprogrammet den 11. november 2005) 
 
Med vinklen ’hvordan der skal skaffes flere arbejdspladser?’ stiller journalisten et spørgsmål af 
politisk karakter. Det efterfølgende svar kategoriseres ligeledes som politisk, da politikeren 
gennemgår en del af partiets valgprogram med netværker, og hvad fordelen med et eget vækstforum 
i den nye Bornholms Regionskommune er. 
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Dog konstateres der et enkelt tilfælde, hvor politikeren gav et svar, der mestendels var af politisk 
karakter, men som også var en personlig beskyldning mod den daværende formand for Teknik og 
Miljø-udvalget. 
 
J – hvad kan vi gøre fra kommunens side (for at sikre vækst i landbruget red.)? 
 
P – kommunen har en pligt til at støtte op om de byggerier, man kommer med.(…) Jeg må 
indrømme, at man har et teknik- og miljøudvalg, hvor man har nogle modstandere som sidder der. 
Eksempelvis formanden (Leif Olsen, SF, red.) ville jeg godt med tre SF’ere [i udvalget] have set, 
hvordan udviklingen var gået på Bornholm. Så havde den ikke været god. 
(Krydsildsprogram med Dansk Folkeparti den 3. november 2005) 
 
Politikerens beskyldning mod den daværende formand viser, at svaret også kunne kategoriseres som 
personligt. Men det skal understreges, at den type svar kun forekom én gang.  
 
8.2.1 Erhvervspolitik i P4 Parlamentet 
 
I parlamentsudsendelserne er der ligeledes en overvægt af vinkler og svar, der kan kategoriseres 
som politiske, jævnfør nedenstående skema.  
 
Nr.  Spørgsmål  Kategorisering af 
spørgsmål 
Kategorisering af svar 
1  Ser I håndværkerafdelingen som en 
langsigtet løsning for, at Bornholm ikke 
har en af de højeste arbejdsløshedstal i 
landet? 
Public journalism  Politik 
2  Hvorfor fik vi ikke den digitale tinglysning 
til Bornholm? 
Public journalism  Politik 
3  Hvordan vil Bente Helms skabe 
praktikpladser? 
Politik  Politik 
4  Vil I arbejde for sociale klausuler i  Politik  Politik 
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udbudsmaterialet? 
5  Gør vi nok for at bevidstgøre de unge om 
det vigtige ved uddannelse? 
Politik  Politik 
6  Hvordan opkvalificeres den ufaglærte 
arbejdsstyrke? 
Politik  Politik 
7  Kan vi nå at få tilstrækkeligt mange nye 
arbejdsduelige bornholmere, inden der 
begynder at mangle arbejdskraft om fire 
år? 
Politik  Politik 
8  Hvordan kan kommunen styrke de lokale 
erhvervsforeninger? 
Politik  Politik 
9  Udnytter kommunen sine beføjelser 
tilstrækkeligt? 
Politik  Politik 
10  Hvad er der kommet ud af 
Møbelfabrikken? 
Public Journalism  Politik 
11  Vil kommunen arbejde for en færge til 
Polen fra Nexø? 
Politik/Public 
journlism 
Politik 
12  Hvad er visionerne for et nyt og 
anderledes Bornholm med vækst og 
økonomi? 
Politik  Politik 
13  Hvad er sammenhæng mellem Bright 
Green Island og øget svineproduktion? 
Politik  Politik 
Skema 15 
 
Som det kan observeres i skemaets tredje kolonne kan flertallet af borgernes spørgsmål 
kategoriseres som politiske. Eksempelvis er spørgsmålene ’hvordan kan kommunen styrke de lokale 
erhvervsforeninger? og ’Hvordan opkvalificeres den ufaglærte arbejdsstyrke?’, politisk 
kategoriseret, idet der spurgtes ind til valgprogrammet. 
 
Men i de tre spørgsmål - ’ Ser I [håndværker]afdelingen som en langsigtet løsning for, at Bornholm 
ikke har en af de højeste arbejdsløshedstal i landet?’, ’Hvorfor fik vi ikke den digitale tinglysning til 
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Bornholm?’ og ’Hvad er der kommet ud af Møbelfabrikken?’ – blev der spurgt til konkrete tiltag 
inden for erhvervspolitikken. Det forhold at der bliver spurgt om håndværkerafdelingen, den 
digitale tinglysning og Møbelfabrikken viser, at borgeren spurgte ind til konkrete erhvervspolitiske 
eller beskæftigelsesmæssige forhold og ikke var en generel betragtning om, hvordan politikerne 
ville skabe arbejdspladser eller vækst. Derfor kategoriseres disse spørgsmål som public journalism-
relateret. 
 
Spørgsmålenes konkrete karakter kan være en reaktion lig de erfaringer som professor og journalist 
Davis Merritt gjorde omkring projektet ’The People Project’, hvor flere borgere mente, at politik 
ikke kunne adressere deres problemer. Her blev en af retningslinjerne for det efterfølgende public 
journalism-projekt at genkende og anerkende folks frustrationer og derigennem anvise løsninger på 
forskellige politiske problemstillinger (Rosen 1996: 49-51).  
Da journalisten i krydsildsprogrammet ikke spurgte om disse konkrete ting, kunne spørgsmålene 
om håndværkerafdelingen og møbelfabrikken være en reaktion på, at borgerne ikke havde fået svar 
på dette forhold andre steder i medierne.  Derfor adresserede de netop disse spørgsmål til 
politikerne i P4 Parlamentet. 
 
Spørgsmålet er dernæst om politikernes forklaring, ligeledes var borgerorienteret og svarede på det 
konkrete tiltag, eller om svaret blev af politisk, person- eller procesorienteret karakter. 
I det følgende eksempel ses politikernes svar på spørgsmålet om, hvad der var sket med 
iværksætterinitiativet Møbelfabrikken, der var placeret i Nexø. 
 
B – Når man læser visionerne for erhvervsudviklingen på Bornholm, så læser man også, at man vil 
fremme etableringen af nye virksomheder, det vi kalder iværksættervirksomheder, og der har vi her 
i panelet talt om, at vi for år tilbage havde et projekt, der hedder Møbelfabrikken. Det kører 
stadigvæk, men hvad er der kommet ud af det? 
 
P – Det er gået lidt stille i sig selv, men der har været og er virksomheder, der udlejes til 
virksomheder, som har deres udspring i Møbelfabrikken. Det man kan sige er, at vi godt kan tage 
afsæt i noget, der er en succes på Bornholm, nemlig iværksætterkulturen, og der kunne man kigge 
på, hvad det er, der skal til for, at det lykkes. (…) Der er vi optaget af, hvordan vi kan få solgt de 
gode historier, hvordan kan vi få samlet nogen, der måske kan luge ud i de aftaler, vi har. (…) Der 
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var Møbelfabrikken sådan set et fint initiativ, men det manglede måske en samlet politisk 
opbakning. Det kan godt være, at det skal til, så man bliver enige om, hvad der skal ske med de 
erhvervsmidler, man har. 
 
(…) 
 
B – Helt konkret. Hvordan kan Møbelfabrikken etableres, og hvordan kan det tjene som værested 
og arnested for en kommende iværksætterkultur på Bornholm? 
 
P – Hvis det overhovedet skal lykkes, at det skulle blive centrum for det, skal der tages en politisk 
beslutning om, at al virke udgår derfra. Det er, jeg mener, det er dér, hvor man så må få ryddet ud 
eller ryddet op og bringe aktører sammen, som man godt vil have til at spille med på 
Møbelfabrikken. 
(P4 Parlamentet den 10. november 2009) 
 
Politikerens svar gik i første omgang på at forklare, hvorfor Møbelfabrikken ikke var blevet en 
succes og kommer med generelle betragtninger om forudsætningen for en succesfuld 
iværksætterkultur. På spørgsmålet om hvad politikeren mente, der skulle gøres for, at 
Møbelfabrikken blev en succes, gav politikeren ikke et konkret bud, men gentog de generelle 
forudsætninger. Politikeren samlede således ikke tråden op, og gav sit konkrete bud på, hvordan 
Møbelfabrikken blev en succes. Derfor kategoriseres svaret som politisk og ikke som public 
journalism orienteret.  
 
Eksemplet viser, at svaret fra politikeren ikke nødvendigvis var forklarende eller kom med en 
løsning på det konkrete problem, som var blandt retningslinjerne for public journalism.  
 I den sammenhæng er det interessant at betragte, om svaret var problematisk set i forhold til det 
teoretiske perspektiv på demokratiets forfald, hvor borgerne skal engageres i den politiske 
offentlighed28. Fordi hvis borgeren oplevede et svar, der var politisk, og ikke forstod 
sammenhængen eller ikke følte sig klogere, kunne konsekvensen være, at vedkommende stadig 
følte sig afkoblet fra den politiske proces.  
                                                 
28 Se eventuelt afsnittet ’borgerlig offentlighed’ i kapitlet Public journalism – baggrund, begreber og kritik 
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 Desuden må det dog samtidig overvejes, om det var muligt for politikeren at give et decideret 
konkret svar på parlamentsdeltagerens spørgsmål, idet spørgsmålet kunne være knyttet til en 
kompliceret sammenhæng, der ikke kunne betragtes isoleret. Derfor er det tvetydigt, om det forhold 
at politikerens svar ikke var borgerorienteret havde den konsekvens, at borgerne stadig ville være 
uinteresseret i den offentlige diskussion af samfundets indretning.  
 
8.3 Del 2: Person - og procesvinkler i trafikdebatten 
 
I denne analysedel belyses det andet udvalgte emne trafikken. Her observeres det ligesom i den 
første analysedel, om der sker en ændring i debatindholdet fra krydsildsprogrammerne til P4 
Parlamentet. I det nedenstående skema er opstillet vinklingen i krydsildsprogrammerne. 
 
Nr.  Spørgsmål  Kategorisering af 
spørgsmål 
Kategorisering af svar 
1  Hvorfor er færgerne og udbud ikke med i 
valgprogrammet? 
Proces  Proces 
2  Det er ikke nemt med et tilbageskridt. 
Hvorfor afskaffe hurtigfærgen? 
Politik  Politik 
3  Hvilke muligheder er for færgerne på 
kort og på lidt længere sigt? 
 
Politik  Politik 
4  Hvor meget kompetence skal et 
selvstændigt trafikudvalg have? 
 
Politik  Politik 
5  Er det ikke en reaktionær tanke at ville 
have natfærgen tilbage til København? 
 
Proces  Politik 
6  Hvad vil I med færgerne? 
 
Politik  Politik 
7  Hvordan vil I sikre trafikforbindelser som 
i resten af landet med fly, færger til 
Ystad, Polen og Tyskland? 
 
Politik  Politik 
8  Vi har allerede en bizzordning – har vi 
ikke halv pris allerede? 
 
Public journalism  Politik 
9  Hvor er københavnsruten i næste 
færgebudget på 130‐150 millioner? 
Public 
journalism/politik 
Politik 
10  Mener du, at vi kan gå over til 
København og sige, vi skal have det hele?
Politik  Politik 
11  Hvor meget ansvar for færgeforliget har 
du som bestyrelsesformand for 
Person  Person/proces 
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kontaktgruppen? 
 
12  Er det ikke lidt plat at skrive i sit 
valgprogram, at man vil have natfærgen 
tilbage til København? 
Politik  Politik 
13  Er det realistisk at øge statstilskuddet til 
færgerne? 
Politik  Politik 
14  En lytter er forarget over at 
Bornholmstrafikken starter ruter op, som 
ikke sejler til Bornholm. Hvor er Venstre 
henne i det her? 
Politik  Politik 
15  Hvad mener du om kommentaren, at BH 
trafikken ikke er Bornholm selskab? 
Politik  Politik 
Skema 16 
 
I skema 16 vises det i tredje kolonne, at der er 10 af de 15 spørgsmål eller vinkler, der kategoriseres 
under politik. Dertil kategoriseres to som procesorienterede, en personorienteret og to placeres i 
public journalism kategorien. Derved er det et mere nuanceret billede af, hvordan vinkel og 
spørgsmål kategoriseres i forhold til debatten om erhvervspolitikken i krydsildsprogrammerne.  
 
Et af processpørgsmålene var fra Enhedslistens deltagelse i krydsildsprogrammet, hvor journalist 
Peter Skafte spurgte om, hvorfor færgerne som politisk sag var fraværende i partiets valgprogram: 
 
J – Det her med færgetrafikken og udbuddet af sejladsen til og fra Bornholm (...) Det har I ikke med 
I jeres valgprogram, Rene Bloch. Hvorfor ikke det? 
 
P – Altså, vi følger sagen tæt og arbejder på Folketingsniveau meget med færgesagen, men jeg er 
også nødt til at sige, at færgesagen ikke ret meget er et kommunalpolitisk emne. Jeg ved godt, at 
nogle partier har valgt at gøre det til det, men der er meget lidt indflydelse i den kommende 
kommunalbestyrelse. (…) Vi har også holdninger til skolepolitik, til arbejdsmarkedspolitik, til 
aktivering og andet. Og derfor har vi måske trukket os lidt fra at kommentere på de her færgeting. 
 
J – Hvorfor ikke udnytte, at I har sådan en stjernestatus på Bornholm, idet I var det eneste parti, 
der sagde nej til udbuddet og færgeforliget? 
 
P2 – Jeg synes, det er udtryk for populisme, når man vil slå sig op på en sag, hvor moderpartieter 
en af forligspartnerne, og som har forringet den bornholmske færgetransport væsentligt. Så 
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forsøger de i dag at slå sig op på en politik, som går imod det forlig i første omgang, og det gør de 
ud fra et kommunalpolitisk grundlag, som de overhovedet ikke har mulighed for at ændre på. 
(Enhedslisten i krydsildsprogrammet den 2. november 2005) 
 
I ovenstående eksempel konstateres det, at da spørgsmålet var procesrelateret bliver politikerens 
svar det samme, og partiets valgprogram på trafikområdet bliver ikke uddybet. I det efterfølgende 
spørgsmål svaredes der igen procesrelateret, uden at partiets holdning til færgetransporten blev 
uddybet. Dertil stillede journalisten et spørgsmål, der gav en nærmere uddybning af, hvorfor 
Enhedslisten ville afvikle hurtigfærgen.  
 
Et andet eksempel på en vinkling, der ikke kategoriseres som politik, forekommer i 
krydsildsprogrammet med Venstre: 
 
J – Hvor meget ansvar føler du for, at færgeforliget er endt som det er med færgeforlig 2. Du har 
været med som styrelsesformand i en meget lang proces, og da kontrakten om hurtigfærgen blev 
forhandlet hjem i 1998 var det også med dig som Bornholms ansigt udadtil, og dernæst op til det 
færgeforlig, som det er endt med. Hvad ansvar føler du for, at det er endt [sådan]? 
 
P – Altså færgeforlig 1 og 2 føler jeg intet ansvar for, ikke overhovedet. Jeg føler derimod et meget 
stort ansvar for, at de ulykker der lå i færgeforlig 1 og 2 blev forhindret i årene inden da. (…) Altså, 
vi vidste jo godt, at det var det som trafikministeriet ville og hver gang der sad en kontorchef og var 
fremme med de her tanker, så sagde vi i styrelsen, det kan du godt glemme, fordi så går vi ud 
offentligt og mobiliserer en modvilje. 
(Venstre i krydsildsprogrammet den 9. november 2005) 
 
I dette eksempel spurgtes der ind til politikerens personlige rolle op til det daværende forlig om de 
kommende års færgetrafik. Forløbet op til færgeaftalen havde været et omdiskuteret emne i tiden 
efter vedtagelsen, og var formentlig grunden til, at journalisten spurgte ind til det. Men svaret var 
ligeledes personorienteret, og partiets holdning til færgerne forklaredes ikke.  
 Lig eksemplet med Enhedslisten blev Venstre efterfølgende spurgt om, hvorvidt det var realistisk 
at øge statstilskuddet i et kommende færgeforlig. Herefter blev partiets holdning uddybet, og svaret 
kunne ligeledes kategoriseres som politiske.  
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Men det forhold at der stilledes flere spørgsmål, der enten var person- eller procesorienteret viser, at 
der ikke lig eksemplet i erhvervspolitikken udelukkende stilledes spørgsmål af politisk karakter. De 
efterfølgende svar var ligeledes enten person- eller procesorienteret.  
 Forholdet var i overensstemmelse med professor Christian Kocks konstateringer fra kapitlet om 
den professionaliserede kommunikation om, at der er en tendens til, at journalisten fokuserer på 
netop disse historier. Dermed er der en risiko til stede i krydsildsprogrammet for at borgerens 
politiske deltagelse svækkes. Det skal dog bemærkes, at næsten 2/3-dele af spørgsmålene var 
kategoriseret som politiske, og derfor var det overvejende fokus fra journalisten at spørge ind til 
partiets valgprogram.  
 
8.3.1 Public journalism vinkler i krydsildsdebatten 
 
Public journalism som journalistisk retning og forsøg blev indført på baggrund af en historisk 
kedelig og spinstyret amerikansk præsidentvalgkamp i 1988, hvor fokus på kandidaterne, ifølge de 
politiske journalister Davis Merrit og David Broder, fyldte for meget på bekostning af det politiske 
indhold.  
 
Derfor skulle public journalism forsøge at gøre politik interessant og relevant for de amerikanske 
borgere og samtidig sætte den ind i en hverdagssammenhæng, så politik ikke kun var en ting, der 
foregik i Washington eller bag guvernørens skrivebord.  
 
I en bornholmsk kontekst er det i gennemgangen af erhvervspolitikken i P4 Parlamentet konstateret, 
at parlamentsdeltagernes spørgsmål til den lokale håndværkerafdeling og iværksætterinitiativet 
Møbelfabrikken var den slags konkrete spørgsmål, som journalisten i krydsildsprogrammet ikke 
havde stillet.  
    
Men hvis et spørgsmål fra journalisten i krydsildsdebatten kan kategoriseres som værende public 
journalism orienteret, så bør det overvejes, om fortalerne for public journalism forsøger at fremme 
en art journalistik, som allerede eksisterer, uden at har haft indflydelse på dagsordenen. Dette 
forhold optræder i trafikdebatten. 
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I debatten med den lokale liste, Regionslisten, stiller journalisten spørgsmålet ’Vi har allerede en 
bizzordning – har vi så ikke halv pris?’29 og spørger igen i samme udsendelse ’Hvor er 
københavnsruten i det næste færgebudget på 130-150 millioner kroner?’. Begge spørgsmål 
centreres omkring konkrete forhold i færgedebatten. 
Spørgsmålet om bizzordningen var et konkret forhold inden for diskussionen om priserne på 
færgebilletter, mens natfærgen til København var et konkret punkt i diskussionen om det årlige 
budget til færgesejlads, som Bornholmstrafikken modtog fra staten. Derfor mener jeg, at 
spørgsmålene kan kategoriseres som public journalism orienteret. 
 
Dette forhold kontrasterer med forventningen om, at kun borgerne ville spørge ind til mere konkrete 
ting i P4 Parlamentet i forhold til krydsildsdebatten, som det blev beskrevet i de metodiske 
overvejelser. Det er ikke muligt at konkludere, om public journalism på baggrund af nærværende 
analyse fremmer en journalistik, der allerede eksisterer, da programformaterne er forskellige.  
Men det kan ud fra en public journalism-optik være et opmuntrende faktum, at journalisten uden 
bevidstheden om at skulle inddrage borgerne, havde fokus på borgerorienterede spørgsmål i 
krydsildsprogrammerne. Det vil alt andet lige give et bedre udgangspunkt, hvis et medie vil forsøge 
at fremme public journalism i sin politiske journalistik.    
 
8.3.2 Trafikdebatten i P4 Parlamentet 
 
I dette afsnit er det interessant at afdække, i hvilken grad borgerne stillede spørgsmål der kunne 
kategoriseres som public journalism orienteret. Ligeledes er det interessant at se på antallet af 
politik, person- og procesrelaterede spørgsmål, som borgerne stillede, samt om de efterfølgende 
svar kunne placeres i samme kategori som spørgsmålet.  
 
I nedenstående skema er skitseret de spørgsmål, der blev stillet og hvilken kategori de og svarene 
placeres i.  
 
 
 
 
 
 
                                                 
29 Fra krydsildsdebatten den 28. oktober 2005 
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Nr.  Spørgsmål  Kategorisering 
af spørgsmål 
Kategorisering 
af svar 
1  Hvor vil I pille 20‐25 millioner ud af det kommunale 
budget til gratis busser? 
Politik  Politik 
2  Tror du selv på, at private erhvervsvirksomheder vil gå 
ind og være med til finansiere gratis busser? 
Politik  Politik 
3  Hvordan vil I arbejde med tilgængelighed til busserne?  Politik  Politik 
4  Vi ved fra Jylland, at gratis busser flytter højest fire‐fem 
procent. Har I en anden holdning end de undersøgelser 
og også BAT’s trafikchef? 
Politik  Politik 
5  Skal man tilgodese fleksibiliteten som mange er 
afhængige af? Prøve andre eksperimenter end 
takstsystem? 
Politik  Politik 
6  Hvad mener man om enhedspris ‐ ens pris for at køre 
over hele øen? 
Public 
journalism 
Politik 
7  Hvordan vil politikerne arbejde med priserne og billigere 
færgetransport? 
Politik  Politik  
8  Er der noget, som allerede kan ændre priserne nu via 
dialogens vej? 
Politik  Politik  
9  Vil man arbejde for at flytte afgange om vinteren som er 
med den langsomme færge, så man kan nå til 
København, inden det er aften og videre ud i landet? 
Public 
journalism 
Politik 
10  Lever tanken om en natfærge til København, eller er den 
helt død? 
 
Public 
journalism 
Borger 
11  Kunne vi arbejde mere for, at trafikken kommer ind 
under region hovedstaden? 
 
Politik  Politik 
Skema 17 
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I Skema 17 kan det i den tredje kolonne observeres, at der ikke var vinkler eller spørgsmål, der 
kunne kategoriseres som person eller proces, da samtlige spørgsmål var kategoriseret enten som 
politiske eller public journalism orienteret.  
Dermed kan det fastslås, at der er forekommet en ændring i vinklingen af spørgsmålene i 
trafikdebatten fra krydsildsprogrammerne i 2005 til P4 Parlamentet i 2009.  
 
Der var tre spørgsmål af de i alt 11 stillede spørgsmål, der kunne placeres i borgerkategorien. Det er 
spørgsmålene ’Hvad mener man om enhedspris - ens pris for at køre over hele øen?’, ’Vil man 
arbejde for at flytte afgangen om vinteren, som er med den langsomme færge, så man kan nå til 
København, inden det er aften og videre ud i landet?’ og ’Lever tanken om en natfærge til 
København, eller er den helt død?’. 
 
Spørgsmålene kategoriseres som public journalism orienteret, idet de var konkrete i forhold til 
busserne eller færgetrafikken, og det antages, at de ikke var med i politikernes valgprogram. Det 
skal dog bemærkes, at natfærgen til København var en del af nogle partiers valgprogram op til 
kommunalvalgkampen i 2009, men størstedelen af partierne havde ikke punktet som mærkesag. Der 
optrådte således både borgerorienterede vinkler i trafikdebatten i 2005 og 2009, men andelen var 
størst i 2009.   
 
Spørgsmålet er dernæst om politikernes svar på public journalism-spørgsmål kan kategoriseres som 
public journalism, hvor politikeren forholder sig til det konkrete forhold, eller om svaret i højere 
grad baserer sig på generelle betragtninger fra politikernes valgprogram?  
På spørgsmålet om, hvorvidt man vil arbejde på at flytte en af færgeafgangene til tidligere på dagen 
er fire deltagende politikeres svar: 
 
P1 - Selvfølgelig skal vi arbejde for det, og den undersøgelse som Bornholmstrafikken er i gang 
med at lave, det er jo også for at kunne stå stærkere i forhandlingerne om en ændring i kontrakten 
der. (…) Derfor vil jeg godt støtte og prøve på at være med til, der hvor jeg kan, at få flyttet den 
afgang, når vi går i gang med det i 2011. 
 
P2 – Det vil jeg også godt, men så skal det ikke være hurtigfærger, som miljøsviner enormt meget. 
(…) Men vi skal have to andre færger, der ikke forurener så meget. Vi skal have nogle andre meget 
bedre færger til at sejle, så synes jeg også det er i orden, at vi får en tidligere afgang. 
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 P3 – Det der er utrolig vigtigt at tænke på i forhold til færgerne er jo, at vi sejler ikke kun med 
gods. Det er jo mennesker. Vi er dybt afhængige af, at vi kan komme til og fra denne her ø, så 
selvfølgelig skal vi også sejle, når det er interessant for mennesker at rejse og ikke kun for godset. 
 
P4 – Jeg er enig i, at det handler om at finde et fornuftigt kompromis, så alle virksomhederne kan 
nå at få sendt alle deres varer af sted, men også at det bliver passet ind i passagerernes ønske. 
(P4 Parlamentet den 4. november 2009) 
 
Ud fra politikernes svar er vurderingen, at alle var politiske. Fra to af politikerne blev der 
tilkendegivet, at det ville man godt arbejde for, men der kom ikke nogen konkrete bud på, hvordan 
man ville gøre dette. De to sidste politikere gav ikke en direkte tilkendegivelse af, om de ville 
arbejde for at flytte afgangen, og gav dernæst betragtninger om, hvilke hensyn der skulle tages i 
forhold til færgernes afgangstider.  
 
På et andet borgerorienteret spørgsmål om hvorvidt en natfærge til København stadig var en 
mulighed, gav politikerne følgende svar:  
 
P – Jeg mener, at København er en saga. Moderne mennesker vil godt transporteres hurtigt. (…) 
Der er det sådan, så da vi havde natfærgerne slugte de op mod 3/4 af det tilskud, vi fik af staten. Og 
det er mange penge at bruge for få. 
 
P2 – Hvis vi hurtigst muligt fik Kastrup udbygget, der går jo både metro, jernbane, fly og 
motorveje, så man kan hurtigt komme videre uden at genere Københavns befolkning. Så jeg synes 
stadig [natfærgen] er det væsentligste. 
 
(…) 
 
P3 – Natfærgen til København det er en saga, det må vi erkende. Samfundet har udviklet sig på en 
helt anden måde (…) Den nuværende transportminister har klart sagt, glem alt om det. I får løftet 
jeres kapacitet til og fra øen, men glem det om at man skal til at lave en havn i Kastrup. 
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I svaret fra den første politiker var der en klar tilkendegivelse af, at Kastrup var en saga blot, og der 
blev givet en klar begrundelse for, hvorfor vedkommende ikke mente, at natfærgen længere var en 
mulighed. Den anden politiker mente, at natfærgen var en mulighed og gav sin begrundelse for, 
hvordan det kunne lykkes. Den sidste politiker mente ligeledes, at en københavnsk natfærge var en 
saga blot, og begrunder dernæst holdningen. På den baggrund mener jeg, at alle politikernes svar 
forholdt sig til borgerens spørgsmål og samtidig kommer med en forklarende begrundelse. Derfor 
kategoriseres svarene som public journalism orienteret. 
 
Det betyder, at der i de borgerorienterede vinkler fra trafikdebatten blev givet svar, der både kunne 
kategoriseres som politiske og borgerorienterede.  På den baggrund er der ikke et entydigt belæg for 
at konkludere, hvilket svar politikerne giver, når borgerne stiller et public journalism relateret 
spørgsmål. 
Hvis politikerne gav svar, der var borgerorienteret, er konklusionen, at debatten drejedes over i den 
retning, som tilstræbes i retningslinjerne for public journalism, hvor journalisterne skal tilstræbe at 
sætte forhold fra borgerens hverdag ind i en politisk sammenhæng.  
Men hvis politikerne derimod gav svar, der kategoriseredes som politiske, er spørgsmålet, om et 
public journalism-tiltag som P4 Parlamentet kunne ændre debatten i en mere borgernær retning.  
 
Det kan imidlertid konstateres, at der var forhold fra trafikdebatten, hvor debatten drejedes i en 
anderledes retning i 2009 i forhold til 2005. Debatten tog i P4 Parlamentet en drejning mod en mere 
politisk orienteret debat, idet der ikke var person- og procesorienterede vinkler og spørgsmål, 
hvilket var tilfældet i 2005.    
 
8.3 Del 3: Økonomi i P4 Parlamentet 
 
I starten af den anden analyse blev det gennemgået, at økonomien var det mest debatterede emne i 
krydsildsprogrammerne i 2005. Dels på grund af det faste programpunkt ’hvor skal der spares?’, og 
dels på grund af diskussioner, der vurderedes som økonomiske.  
’Økonomi’ var ikke på dagsordenen i temaerne for P4 Parlamentets programmer, og ligeledes var 
ingen af undertemaerne rubriceret som omhandlende økonomi. Men det antages, at al debat om den 
kommunale økonomi i Bornholms Regionskommune ikke er fraværende i P4 Parlamentet, og at der 
i stedet er sket en ændring i måden, hvorpå økonomi diskuteres.  
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Det er ikke muligt på baggrund af specialet at konstatere, hvilken ændring der er forekommet, men 
kun at påpege tendenser ved nedslag i datagrundlaget. Eksemplet der udvælges er en af 
diskussionerne i krydsildsemnet økonomi, der er sammenfaldende med et undertema fra P4 
Parlamentet, hvor der stilles et spørgsmål af økonomisk karakter.     
 
8.3.1 Centralisering eller decentralisering 
 
En mulig måde at spare Bornholm Regionskommune for en tocifret millionudgift var et forslag om 
at samle alle kommunens forvaltninger i en større administrationsbygning i eksempelvis Rønne eller 
Åkirkeby midt på Bornholm. I de to belyste valgkampe var den kommunale administration fordelt 
på flere bornholmske byer, og embedsfolkene kunne derfor være tvunget til at køre fra den af øen til 
den anden i arbejdsøjemed30. I valgkampen i 2005 var en smidigere arbejdsgang og en 
centralisering af administrationen et forslag til, hvordan kommunen kunne spare penge. Alle 
administrations-spareforslag blev givet under det faste programpunkt ’hvor skal der spares?’.  
 
I P4 Parlamentet i 2009 debatteredes der blandt andet økonomi i sammenhæng med, hvilke 
miljømæssige besparelser der var ved at samle administrationen?  
   
Et af administrations-spareforslagene blev fremført ved Enhedslistens deltagelse i 
krydsildsprogrammet. Her stillede journalisten et spørgsmål vedrørende økonomien, hvorefter 
politikeren gav sit bud på, hvor kommunen kunne spare penge.  
 
J – Hvor kan man finde nogen penge i det offentlige system på Bornholm? 
 
P – (…) For det første er vi ikke uinteresseret i at gå ind og se på arbejdsgangene i det offentlige 
system. Er der ting, som  kunne decentraliseres, er der ting der kunne ligges og gøres mere smidige, 
så man kunne ’spare’ noget arbejdskraft eller forbedre servicen på den måde ved at flytte den 
pågældende arbejdskraft et andet sted hen, så er vi villige til det. (…) vi er lige så interesserede 
som borgerne i at få en ordentlig offentlig service og ikke have en arbejdsgang eller en 
sagsbehandling på to år. 
(Enhedslisten i krydsildsprogrammet den 2. november 2005) 
 
                                                 
30 I maj 2011 er den kommunale administration ikke samlet. 
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Journalistens spørgsmål var politisk kategoriseret, da politikeren blev bedt om at give sit bud på, 
hvor der kunne spares penge. Det var muligt for politikeren at give helt konkrete spareforslag, men 
også samtidig at komme med generelle betragtninger. 
Det vurderes, at politikeren gav et politik-svar, idet der ikke blev givet et konkret bud på, hvordan 
arbejdsgangene og administrationen kunne gøres mere effektive. Derfor er svaret ligeledes politisk. 
Denne kategorisering af et spørgsmål fra krydsildsemnet ’økonomi’ er lig de ovenstående 
gennemgange af erhvervspolitikken og trafikdebatten, hvor den politiske kategorisering gav et 
politisk svar.  
 
Det interessante herefter er at betragte, hvordan økonomien debatteredes i P4 Parlamentet i 2009. I 
diskussionen om centralisering og decentralisering berørtes blandt andet den kommunale 
administration, og hvorvidt den burde samles et sted eller være decentraliseret i flere byer. Et af 
argumenterne for at samle administrationen var, at man ville spare penge på benzin, bruge færre 
penge på at varme dårligt vedligeholdte bygninger op og bruge mindre CO2. Det argument bad en 
af borgerne i P4 Parlamentet om få uddybet. 
 
B – I øjeblikket har vi forvaltningerne samlet inden for de faglige områder, så jeg kunne godt tænke 
mig at få nogle konkrete eksempler på, hvor de her tænkte miljømæssige besparelser skulle være på 
CO2-området? 
 
(…) 
 
P – (…) Hvis du tager til Åkirkeby og ser det gamle rådhus, så må jeg ærligt indrømme, at det er 
altså ikke bedre end bare at rive ned (…) Jeg har været dernede for nylig og set, hvordan folk 
sidder i træk, det kan ikke være sundt. Der er det altså bedre at bygge noget nyt. Der ville det være 
fjollet at lægge det ude på øen (…) Der er x antal kroner til de forskellige ting og så kan du altså 
ikke ligge det ude i det fjerneste hjørne eller diskutere, om vi måske skal have en afdeling i 
Snogebæk eller i Pedersker. 
 
B – Altså ud fra en miljømæssig vurdering af et byggeris samlede levetid, så er der megen energi 
bundet op i mursten og lignende. (…) Der kan det bedre betale sig at forbedre de eksisterende 
lokaler og ikke nødvendigvis bygge nyt, så det er jeg bestemt ikke enig i, at der nødvendigvis er en 
besparelse der. 
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(P4 Parlamentet – Centralisering eller decentralisering den 3. november 2009) 
 
I det første spørgsmål kan det konstateres, at borgeren bad om konkrete eksempler på miljømæssige 
besparelser ved at administrationen samles i en ny stor bygning. Politikerens svarede til dels 
konkret på spørgsmålet ved at udpege bygningen i Åkirkeby, som en forklaring på, hvorfor der 
kunne være miljømæssige besparelse. Der anførtes ikke noget beløb, hvilket heller ikke var 
borgerens spørgsmål. Herefter kommenterer borgeren på politikerens kommentar, hvor 
vedkommende ikke var enig med politikeren.  
 Økonomien vurderes i det ovenstående eksempel at blive debatteret i en mere konkret 
sammenhæng, end tilfældet var i eksemplet fra krydsildsprogrammet, hvor spørgsmålet baseredes 
på, hvor der kunne findes besparelser i det offentlige system. Derfor vurderer jeg, at økonomien i 
dette tilfælde i 2009 kan kategoriseres som public journalism og ikke ’politik’. Ligeledes giver 
politikeren i sit svar et konkret eksempel på, hvordan der kan være miljømæssige besparelser, og 
derfor kategoriseres svaret også som public journalism. 
 
8.4 Påvirkning fra kommunikationsrutinerne og omverdensniveauet 
 
I de tre ovenstående dele med debatten om erhvervspolitikken, trafikken og i eksemplet om 
’økonomi’ er det således observeret, at der skete ændringer i vinklingen af spørgsmålene og i de 
efterfølgende svar.  
Et forhold der kan spille ind er, ifølge Shoemakers gatekeeping teori, hvordan politik tænkes i 
relationen mellem kilde og journalist, som blev beskrevet i kapitlet om den professionaliserede 
kommunikation.  
 
På omverdensniveauet kan sociale systemer udenfor medieorganisationen influere på 
agendasettingen. På Christiansborg er politikere og journalister i hverdagen i en tæt relation med 
hinanden, hvor politikerens interesse er at få solgt og vinklet en historie på den mest fordelagtige 
måde, mens journalistens interesse består i at få solohistorier, der kan sælge flest aviser eller øge 
den samlede share. På den måde kan journalister og politikere i deres samarbejde og spil overfor 
hinanden udvikle en fælles forståelse og italesættelse af politik, hvor borgeren har svært ved at 
relatere historierne til sin egen hverdag, fordi de ikke har deres daglige gang på Christians borg  
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I en bornholmsk kontekst er det ikke utænkeligt, at journalisterne i deres daglige arbejde er i 
kontakt med politikere og embedsfolk for at researche, få bekræftet fakta og lave interviews. Derfor 
kan journalisternes vinkling af historier af eksempelvis økonomisk karakter være indlejret i 
politikeres og embedsfolks tænkning af økonomi. Et eksempel kan være budgetlægningen, hvor det 
kommunale regnestykke for næste år sammensættes. Her er typiske historier, hvorvidt der er 
enighed om budgettet og hvor mange penge det enkelte område tilføres. Altså en form for kabale, 
der skal gå op, så der ikke er underskud på budgettet.  
  
Journalisten kan således blive påvirket af den måde økonomien italesættes af kommunalpolitikere 
og embedsfolk, så eksplicitte besparelser og tilgangen af midler til et udvalgsområde bliver de 
gængse økonomiske vinkler. Dette illustreres angiveligt ved det faste programindslag ’hvor skal der 
spares?’, hvor politikerne forholdes til spareforslag inden for et bestemt område, eksempelvis 
administrationen som det illustreres i analysedel 3.     
Derfor kunne det mindre fokus på økonomi, der blev observeret i gennemgangen af emnevalget for 
P4 Parlamentet i 2009, muligvis være en reaktion fra borgerne om, at økonomien kan italesættes på 
en anden måde. Denne tendens konstateres i P4 Parlamentets spørgsmål, hvor det økonomiske 
aspekt i centraliseringen af administrationen omhandlede miljømæssige besparelser ved at samle 
administrationen. Borgerne i parlamentet spurgte således ind til et mere konkret forhold om en 
eventuel besparelse ved at samle administrationen. Derved vurderes det, at der ses en tendens til, at 
borgerne bryder med den gængse måde at italesætte økonomi på.  
 
8.5 Delkonklusion 
 
Nærværende analyse har belyst og undersøgt problemformuleringens anden del - Hvilken ændring 
kommer der i debatindholdet i P4 Bornholms valgkampsudsendelser, når borgerne får indflydelse 
på vinkling og spørgsmål i P4 Parlamentet? 
 
I analysen af erhvervspolitikken konstateredes det, at der både i krydsildsprogrammerne og i P4 
Parlamentet var en overvægt i spørgsmål af politisk karakter. Dog var der i P4 Parlamentet 
spørgsmål, der kunne kategoriseres som public journalism relateret. Politikernes svar blev dernæst 
kategoriseret som politiske, hvilket ligeledes var tilfældet i svarene på spørgsmålene i public 
journalism kategorien.   
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På den baggrund kan der ikke konstateres en markant ændring i debatindholdet i emnet om den 
bornholmske erhvervspolitik og beskæftigelse. Men det konstateres, at der med borgerens 
indflydelse på P4 Parlamentets dagsorden angiveligt kom spørgsmål, der kunne kategoriseres som 
borgerorienteret.  
 
I trafikdebatten konstateredes et mere differentieret billede i kategoriseringen af spørgsmålene. 
Overvægten af spørgsmål var i 2005 af politisk karakter, men der blev også stillet spørgsmål, der 
var person- og procesrelateret. Disse vinkler blev ikke berørt af borgerne i P4 Parlamentet, og 
derved skete der i trafikdebatten en ændring i indholdet ved, at fokus flyttedes fra person- og 
procesrelaterede spørgsmål til spørgsmål af politisk eller public journalism karakter. På den 
baggrund underbygges Christian Kocks argument om, at borgerne gerne vil læse/se/høre om politik, 
men ikke historier der omhandler person- og procesforhold yderligere 
 
I trafikdebatten blev det ligeledes konstateret, at der optrådte et public journalism-orienteret 
spørgsmål i krydsildsprogrammet, hvilket ikke var forventet. Dette kunne betyde, at den type 
journalistik som et public journalism-tiltag skulle fremme, allerede var til stede, når dagsordenen 
udelukkende påvirkedes af journalister og politikere.  
 
I P4 Parlamentets trafikdebat var der tre public journalism spørgsmål, hvor svarene varierede fra 
både at være politiske til public journalism relateret. Her var svaret i et enkelt tilfælde også public 
journalism-orienteret i stedet for politisk orienteret. På den baggrund var det ikke muligt entydigt at 
konkludere, om P4 Parlamentet som public journalism-tiltag rent faktisk også får ændret debat-
indholdet til at blive mere borgerorienteret.  
 
I den sidste analysedel blev det konstateret, at selvom krydsildsemnet økonomi ikke var et 
undertema i P4 Parlamentet, så var diskussionen om økonomi angiveligt tilstedeværende som et 
argument i andre undertemaer. I den henseende viste det gennemgåede eksempel, at økonomi blev 
italesat på en anden måde i den politiske debat. Der var der dog ikke belæg for at vurdere, i hvilken 
grad økonomi blev italesat på en ny måde. Det kunne udelukkende påpeges som en mulig tendens.   
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9 Diskussion og perspektivering 
 
I det afsluttende kapitel diskuteres, hvilke udfordringer der var i den første analyses del 1, hvor der 
sent i skriveprocessen blev ændret på metoden og fremgangsmåden. Dernæst perspektiveres 
delkonklusionerne til, hvordan de kan bidrage til den danske politiske journalistik. Det skal 
selvfølgelig bemærkes, at perspektiveringen er med det forbehold, at der med det unikke casestudie 
ikke kan genereres kontekstafhængig viden.  
 
9.1 Metodiske overvejelser i analyse 1 del 1 
 
Dette afsnit er skrevet efter, at den første analyse er færdiggjort, og derfor er beskrivelsen et 
retrospektivt blik på arbejdet med analysen, idet der har været metodiske problemer med denne 
analysedel.  
 
Det er beskrevet i metodekapitlet, at udsendelserne ikke var transparente for sammenligning, idet 
der i P4 Parlamentet var fastsat et tema for hver udsendelse i modsætning til 
krydsildsprogrammerne, hvor der i højere grad kunne diskuteres vidt forskellige emner. Dette 
forbehold glemte jeg at efterleve i de tidlige skrivestadier i analyse 1 del 1. Her ville jeg med 
tidsangivelsen for krydsildsemnerne og det antal programmer, det var blevet debatteret belyse, i 
hvor høj grad emnet havde været på dagsordenen, og derigennem om emnevalget var ændret. Men 
da det netop ikke var muligt at lave denne direkte sammenligning med P4 Parlamentet, var det i 
lang tid en markant fejl i analysen, som jeg først opdagede sent i skriveprocessen.  
 
På den baggrund blev den nuværende fremgangsmåde i analyse 1 først udarbejdet i den afsluttende 
del af projektarbejdet. Derfor mener jeg, at det er en svaghed i den første analyse, at der reelt kun 
kan analyseres på sammenfald i emnerne, men ikke hvor markant disse har været på dagsordenen. 
Men spørgsmålet er, om det ville være muligt at udarbejde et analysedesign, hvor tidsangivelse og 
antal af programmer, som krydsildsemnerne havde været debatteret kunne sammenlignes med 
temaer og undertemaer i P4 Parlamentet?  
 
I stedet havde det angiveligt været mere hensigtsmæssigt at inddrage Peter Bro et. al. 
kategoriseringer af om emnerne var person, proces, politikorienteret derigennem betragte, i hvilken 
grad emnevalget havde ændret sig fra 2005 til 2009. Derved formoder jeg, at det var muligt at 
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differentiere de politisk orienterede undertemaer og krydsildsemner i kategoriseringen politik og 
public journalism. Derigennem kunne det nuanceres, hvorvidt de emner, der ikke var 
sammenfaldende, kunne kategoriseres som public journalism og om emnevalget havde bevæget sig 
i en mere borgerorienteret retning. Som det beskrives i konklusionen til den første analyse, er det 
ikke muligt med det nærværende analysedesign. Ydermere konstateres det i den første analyse, at 
nogle emner er proces- og personorienteret, hvilket sker efter mit eget skøn, idet der ikke er opstillet 
objektive kriterier for, hvordan emnerne kategoriseres. Det havde styrket validiteten, hvis disse 
emner var blevet karakteriseret efter mere objektive skøn. Derfor er konklusionen blevet svagere.  
Desværre blev dette forhold opdaget så sent i analysen, at det ikke var muligt at indarbejde 
kategoriseringerne og derefter inddele tema, undertemaer og krydsildsemner.      
 
9.2 Perspektivering – Skal journalisterne producere færre proces- og 
personorienterede historier? 
 
I den første delkonklusion konstateredes det, at der var forekommet en markant ændring i 
emnevalget fra krydsildsprogrammerne i 2005 til P4 Parlamentet i 2009, da borgerne i deres valg af 
tema og undertemaer udelukkende valgte at fokusere på emner, der i specialet vurderes som 
politiske. Dette var en modsætning til krydsildsprogrammerne, hvor der var flere både faste 
programpunkter og krydsildsemner, der omhandlede person- og procesorienterede emner. 
 
Denne konstatering kunne være i overensstemmelse med Christian Kock undersøgelser om, at en 
gruppe af borgere viser mindre interesse for disse historier og en større interesse for politisk 
indhold.  
 
I en landspolitisk og journalistisk sammenhæng er det en interessant overvejelse, om journalisterne 
bør overveje at skrue ned person og proces og op for historier om politisk indhold. Ifølge Peter Bro 
et. als analyse af medierne i valgkampen i 2005 var andelen af historier med et person- og 
procesorienteret fokus i alt 64 procent, mens politikhistoriernes andel var 36 procent (Bro et. al 
2005: 12). 
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Der er ikke belæg for at konkludere, at borgerne i P4 Parlament var trætte af proces og 
personhistorier, da dette ikke er blevet undersøgt, men det må alt andet lige mane til eftertanke, at 
fokus er flyttet over på politisk indhold.  
 
Spørgsmålet er om journalisterne skal overveje fuldstændig skal droppe disse historier? Nej, det bør 
de ikke. Dertil skulle der have været en klar tilkendegivelse fra en større gruppe af borgere af, at 
man ikke ønsker den type historier. Derudover bør det også overvejes om proces- og person 
historier indeholder en vis grad af oplysning til borgerne, der klæder dem på til valgkampen, og gør 
dem mere politisk vidende. Eksempelvis kan der i en bornholmsk sammenhæng argumenteres for, 
at en politikers rolle i det foregående færgeforlig var vigtig for arbejdet med den nuværende 
færgebetjening, og derfor var en vigtig historie i forhold til at oplyse borgeren om politiske forhold.  
 Ligeledes kan et argument være, at det er centralt at benytte eksempelvis politiske kommentatorer, 
der tolker på, hvorfor et parti agerer som det gør. En del af kommunikationen fra partierne er 
nemlig blevet professionaliseret, og derved er det også nødvendigt med fortolkende vinkler. 
 
Men selv om observationerne fra P4 Bornholms valgkampsudsendelser ikke er decideret 
generaliserbare, kan P4 Bornholm og andre medier overveje, om valget af emner i fremtiden skal 
være mindre præget af et fokus på meningsmålinger, fortolkninger af politiske processer og 
personlige forhold hos politikeren. I stedet kan journalister og redaktører overveje, hvordan de kan 
øge andelen af historier med fokus på politisk indhold.    
 
9.3 Hvilke ting forandrer public journalism i politisk journalistik? 
 
Et andet forhold, der er interessant, er i hvilken grad public journalism formår at bevæge 
journalistikken i en retning, hvor flere borgere forstår politik, kan relatere den til egen hverdag og 
derved engagerer sig i mere i den politiske debat. Dette er der ikke belæg for at konkludere i dette 
speciale, men der kan påpeges nogle tendenser på baggrund af delkonklusionerne.  
 
Der konstateredes en række temaer og undertemaer, der ikke var sammenfaldende med 
krydsildsemnerne i P4 Parlamentet, som blev vurderet af politisk karakter. Men hvorvidt disse 
temaer og undertemaer kunne siges at være af en public journalism, kan ikke konstateres ud fra 
analysen.  
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Ligeså kunne det ikke entydigt observeres, hvorvidt debatindholdet rykkedes i en mere public 
journalism orienteret retning. Det blev konstateret, at der optrådte flere public journalism-spørgsmål 
i P4 Parlamentet i forhold til krydsildsprogrammerne, men samtidig blev det påvist, at politikernes 
svar ikke nødvendigvis var public journalism relateret.  
 Derudover blev der også konstateret et public journalism spørgsmål fra journalisten i 
krydsildsprogrammet, hvilket ikke var forventet. Derfor er det interessant, hvor meget spørgsmålene 
og debatindholdet ændres, når medierne gør brug af public journalism. Og bliver borgerne i 
virkeligheden klædt bedre på til at kunne agere og engagere sig i debatten om samfundet, da det 
ifølge delkonklusionen angiveligt er tvetydigt, hvorvidt debatindholdet forandres? 
 
I dette speciale er public journalism spørgsmålene defineret som specielt konkrete, og borgeren kan 
derfor angiveligt relatere disse til sin hverdag, og kan derved bedre forholde sig til politik. Men 
hertil kan et argument være, hvorvidt det gør borgeren mere oplyst om samfundet, når spørgsmålet 
er af en konkret karakter, hvor mediet ikke giver et samlet billede af den givne problematik. 
 
Derfor kan DR Bornholm og andre medier overveje om public journalism er medvirkende til, at 
lytterne/seerne/læserne får et bedre udgangspunkt for at agere og engagere sig i demokratiet, selvom 
debatindholdet til dels ændres i P4 Parlamentet. Eller om det i virkeligheden er medvirkende til, at 
borgeren ikke får bedre overblik og forståelse af bornholmske politiske forhold. 
 
Journalist Peter Skafte, der var vært på krydsildsprogrammerne, forklarer via en 
mailkorrespondance, at inddragelse af borgerne i journalistikken ifølge ham ikke tilfører 
journalistikken ret meget: 
 
’Maren i kæret/Fru Kofoed har ikke noget at byde ind med som kan løfte en valgkamp hen imod at 
klæde vælgerne på til at agere i et demokrati. Den almindelige vælger kan kun bruges som et 
journalist-kontrolleret case-redskab i en gennemarbejdet redaktionel proces’ 
(Journalist Peter Skafte) 
 
Han mener i stedet, at journalisterne skal medtage problemstillinger fra deres egen hverdag, når de 
bedriver politisk journalistik, som derved gør, at borgerne kan relatere politik til deres liv. 
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Jeg henter mine ideer og min inspiration fra en dagligdag, hvor jeg møder masser af mennesker fra 
høj til lav i det bornholmske samfund. Lige fra den rige landmand og pensionisten i bridgeklubben, 
til burmesiske flygtninge og alkoholikeren på metadon. 
   (Journalist Peter Skafte) 
  
Det er også muligt, at det i virkeligheden ikke handler om, at medierne skal lancere store projekter, 
hvor borgeren inddrages i forskellige public journalism-relaterede tiltag. I stedet skal journalister og 
redaktører måske have som tommelfingerregel, at de altid forud for en historie tænker over, 
hvorvidt modtageren forstår historien og om vedkommende er interesseret i den. På den måde kan 
det angiveligt få flere borgere til at fatte interessere for den politiske journalistik. 
 
Konklusionerne i specialet giver ikke belæg for at anbefale hvorvidt medierne skal overveje at 
inddrage borgeren mere i journalistikken som eksempelvis P4 Parlamentet, eller om de skal tænke i 
andre baner. Derfor kunne det være interessant, hvis fremtidige forskningsprojekter med et større 
datagrundlag kunne kaste endnu mere lys over, hvorvidt public journalism frembringer en 
journalistik, der gør, at borgerne føler sig mere oplyst og interesserede i politik. 
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Formidlende artikel, målrettet til rubrikken ’Bland dig’ på bagsiden af fagbladet Journalisten. 
Anslag: 3257  
 
 
Mere fokus på indhold 
 
Af Casper Henriques 
 
Flere medier har bebudet, at de i den kommende valgkamp vil levere den til dato mest massive 
dækning. Meningsmålinger vil hver dag blive tolket af politiske kommentatorer, mens ivrige 
reportere vil følge politikerne tæt og med vindblæst hår berette om deres mindste bevægelse.   
 
Men hør her kære medjournalister. En stor del af vores læsere/lyttere/seere gider angiveligt ikke 
læse om den seneste meningsmåling, portrætter af politikere eller direkte gennemstillinger fra 
politiske møder. De vil tilsyneladende hellere vide mere om politisk indhold. 
 
Det er en af konklusionerne i et netop færdiggjort speciale af journaliststuderende Casper Henriques 
fra Roskilde Universitet. I en analyse af 18 valgkampsudsendelser op til kommunalvalget i 2005 og 
2009 på P4 Bornholm, undersøges det, hvordan emnevalg og debatindholdet ændredes, da lytterne 
fik indflydelse på optakstprogrammet P4 Parlamentet.  
 
Programmet var et public journalism-tiltag forud for kommunalvalget i november 2009, hvor P4 
Bornholms lyttere valgte temaet udsendelserne og bestemte spørgsmålene til politikerne. 
 
Udsendelserne var tilrettelagt anderledes end fire år tidligere, hvor journalisten havde to politikere 
til et mere traditionelt og kritisk krydsildsforhør. Analysen viste, at lytterne i P4 Parlamentet 
udelukkende fokuserede at debattere emner om politisk indhold, mens person- og procesforhold var 
blandt de mest debatterede i 2005. Derfor var der tilsyneladende stor forskel på, hvilke emner 
lytterne prioriterede og de emner, som politikere og journalisten diskuterede.   
  
Så spørgsmålet er, om vi ikke har for meget fokus på person- og proces historier, fordi vi mener, at 
historierne er vigtige i forsøget på at oplyse borgerne om samfundets problemstillinger og klæde 
dem på til at stemme ved et kommende valg? Derfor bør det anspore os til, at vi et øjeblik sænker 
 105
pennen eller mikrofonen og overvejer, om det er den rette type historier, vi leverer til vores 
modtagere.  
 
For hvis lytterne i P4 Parlamentet kun vil diskutere på politisk indhold, mens journalisterne fire år 
tidligere har fokuseret på person- og procesorienterede historier, så kan konsekvensen blive, at dem 
vi leverer nyheder til smækker avisen sammen, slukker for radioen eller skifter kanal på 
fjernbetjeningen.  
 
Så måske bør vi droppe historien om den seneste meningsmåling fra analyseinstitutet, når der 
alligevel er en masse usikkerheder. Måske skal vi drosle ned på brugen af de politiske 
kommentatorer, der oftest udlægger politik som et strategisk spil. Måske skal tv-stationerne ikke 
lave live-indslag foran lukkede døre, hvor der ikke er sket nogen udvikling i flere timer. Måske skal 
vi ikke være bange for, at vores modtagere flygter, fordi historierne handler om politisk indhold 
frem for de sikkert mere underholdende person- og proceshistorier. Måske vil de lade øjnene hvile 
på artiklen eller skrue op for tv’et, hvis der rent faktisk kommer flere historier med politisk indhold. 
Det er da et forsøg værd! 
 
Der skal dog tages det forbehold, at undersøgelsen er foretaget som et casestudy, hvilket betyder, at 
der ikke kan genereres en universel viden på baggrund af specialets konklusion. Der kan kun 
antydes tendenser, der kan være gældende på andre medier. 
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Krydsild 2005: Borgerlisten (I) 
Nr.  Krydsildsemne  Diskussion/hovedpunkt  Hvem sætter 
krydsildsemnet 
på 
dagsordenen? 
Hvor længe 
debatteres 
krydsildsemnet?
1  Arbejdspladser  Hvordan vil liste I skabe 
arbejdspladser?  
Politiker  2 min 50 sek 
2  Forebyggelse/sundhed  Forebyggelse, gøre 
bornholmerne sundere 
Politiker  50 sek 
3  Kommunal service  Udvikling af offentlige tilbud  Politiker  40 sek 
4  Kandidat   Under tøflen for den 
nuværende borgmester 
Journalist  6 min 50 sek 
5  Skolelukninger  Skolelukninger i aktuel 
valgperiode? (kigger tilbage) 
Journalist  9 min 15 sek 
6  Region Hovedstaden  Afhængighed af regionen  Journalist  1 min 40 sek 
7  Hvem skal være 
borgmester? 
Skal det være liste I, S eller 
regionslisten? 
Journalist  4 min 5 sek 
8  Hvor skal der spares?  Passive hænder gøres aktive.  Journalist  7 min 20 sek 
9  Hvor skal krydset 
sættes? 
Hvorfor ikke stemme på list I?  Journalist  1 min 5 sek 
 
 
Bornholms Selvstyreparti: Krydsild 2005 
 
Nr.   Krydsildsemne  Diskussion/hovedpunkt  Hvem sætter 
krydsildsemnet 
på 
dagsordenen? 
Hvor længe 
debatteres 
krydsildsemnet?
1  Kandidater  Hvorfor ikke lade de unge komme 
til? 
Journalist  1 minut 
2  Bornholmsk selvstyre  Fordele med selvstyre/ forældet 
tankegang /kan Bornholm klare 
sig 
Politiker og 
journalist 
12 min 50 sek 
3  Sygehus  Bornholm skal have eget sygehus 
og ikke være under regionen 
Politiker  4 min og 40 sek 
4  Toldfrit salg  Skaber arbejdspladser  Politiker  4 min 55 sek 
5  Om partiet  Hvem tager partiet seriøst?   Journalist  4 min 20 sek 
6  Lukningstruede 
institutioner 
Kaserne og natfærge – statslige 
institutioner som er på Bornholm 
Journalist  1 min 20 sek 
7  Hvem skal være 
borgmester? 
Hvem vil gå ind for selvstyre.  Journalist  3 min 50 sek. 
8  Hvor skal der spares?  Administration, selvstyre giver 
jobs 
Journalist  2 min 45 sek. 
9  Fiskeri  Egne kvoter,  Politiker  3 min 35 sek. 
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10  EU  Ud af EU, færøerne  Journalist  2 min 30 sek. 
11  Hvor skal krydset 
sættes? 
Hvor ikke stemme på Bornholms 
Selvstyreparti? 
Journalist  2 min 30 sek. 
 
 
Dansk Folkeparti: Krydsild 2005: 
 
Nr.  Krydsildsemne  Diskussion/hovedpunkt  Hvem sætter 
krydsildsemnet 
på 
dagsordenen. 
Hvor længe 
debatteres 
krydsildsemnet
1  Initiativer i folkeskolen  Disciplin tilbage i skolerne  Journalist  6 min 5 sek. 
2  Landbrug og fiskeri  Udvikling af begge erhverv  Politiker  4 min 40 sek. 
3  Kommunal service  Hjælp til ældre, handicappede og 
syge 
Politiker  4 min 15 sek. 
4  Om partiet  Ironisering over sidestillet 
opstilling 
Journalist og 
politiker 
4 min 10 sek. 
5  Kultur  Børnefamilier vigtige/skru ned 
på finkultur 
Politiker  1 min 10 sek. 
6   IC Bornholm  Nedlæg IC Bornholm og sats på 
fly 
Journalist  2 min 30 sek. 
7  Daginstitutioner  Nedsætte brugerbetaling  Politiker  4 min 25 sek 
8  Hvem skal være 
borgmester? 
Borgerlig kandidat  Journalist  55 sek. 
9  Hvor skal der spares?  Minimere bureaukrati  Journalist  1 min 45 sek 
10  Hvor skal der spares?  Centralisering af administration  Journalist  5 min 40 sek 
11  Økonomi  Kommunen får penge for 
udligningsreform 
Journalist  1 min 25 sek 
12  Hvor skal krydset 
sættes? 
Hvorfor ikke stemme på DF?  Journalist  7 min 10 sek. 
 
Frie Bornholmere: Krydsild 2005 
 
Nr.  Krydsildsemne  Diskussion/hovedpunkt  Hvem sætter 
krydsildsemnet 
på 
dagsordenen? 
Hvor længe 
debatteres 
krydsildsemnet?
1  Kandidat  Politisk motivation  Journalist  1 min 10 sek 
2  Demografi  Negativ tilvækst skal vendes  Politiker  10 min 5 sek. 
3  Borgerinddragelse  Respekt, samarbejde, 
borgerinddragelse 
Politiker  3 min 15 sek. 
4  Erhvervspolitik  Erhvervsvenlig politik  Politiker  50 sek. 
5  Om partiet  Partiets valgprogram, borgerne 
mener intet valgprogram 
Journalist  6 min 25 sek. 
6  Hvem skal være  Hvem peger partiet på?, sikre  Journalist  10 min 25 sek. 
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borgmester?  enighed 
7  Hvor skal der spares?  Reducere udgifter, bespare 
havne 
Journalist  5 min 
8  Hvor skal krydset 
sættes? 
Hvor ikke stemme på partiet?  Journalist  2 min 15 sek. 
 
Enhedslisten: Krydsild 2005 
 
Nr.  Krydsildsemne  Diskussion/hovedpunkt  Hvem sætter 
krydsildsemnet 
på dagsorden? 
Hvor længe 
debatteres 
krydsildsemnet?
1  Kandidat – Morten 
Riis 
Hvorfor stiller Morten Riis op?  Journalist  1 min 15 sek 
2  Kandidat – Rene Bloch  Overskud til politik/ socialist i 
fåreklæder 
Journalist  6 min 55 sek 
3  Passive hænder gøres 
aktive 
Hvordan passive hænder kan 
gøres aktive? 
Journalist og 
politiker 
12 min 
4  Grøn ø  Energipolitik og økologi  Journalist og 
politiker 
7 min 
5  Færger  Færgeforlig/ hvorfor vil Ø af 
med hurigtfærge 
Journalist  6 min 15 sek 
6  Hvem skal være 
borgmester? 
Hvor får Ø mest indflydelse  Journalist  3 min 50 sek 
7  Hvor skal der spares  Administration  Journalist  1 min 50 sek 
8  Uddannelse  Hvordan tiltrække udd. 
Institutioner? 
Journalist  2 min 40 sek 
9  Hvor skal krydset 
sættes 
Hvorfor ikke stemme på Ø?  Journalist  2 min 55 sek 
 
De Konservative: Krydsild 2005 
 
Nr.  Krydsildsemne  Diskussion/hovedpunkt  Hvem sætter 
krydsildsemnet 
på 
dagsordenen? 
Hvor længe 
debatteres 
krydsildsemnet?
1  Kandidat  Hvorfor stiller spidskandidat 
Jacob Kjøller op?  
Journalist  12 min 15 sek. 
2  Kommunaløkonomi  Kommunen skal drives som 
privat virksomhed 
Politiker  6 min 45 sek. 
3  Færger  Selvstændigt trafikkontaktråd i 
færgeforlig 
Journalist  2 min 35 sek. 
4  Region Hovedstaden  Hvorfor samarbejde med ny 
region 
Journalist  6 min. 
5  Hvem skal være 
borgmester? 
C peger på egen kandidat og 
eller borgerligt 
Journalist  5 min 10 sek. 
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6  Hvor skal der spares?  Salamimetode i udvalg  Journalist  6 min 35 sek. 
7  Grøn ø  Hvordan øens institutioner kan 
medvirke til det. 
Politiker  2 min 50 sek. 
8  Hvor skal krydset 
sættes? 
Hvorfor ikke stemme på liste 
C? 
Journalist  2 min 5 sek. 
 
Kristendemokraterne: Krydsild 2005 
 
Nr.  Krydsildsemne  Diskussion/hovedpunkt  Hvem sætter 
krydsildsemnet 
på 
dagsordenen? 
Hvor længe 
debatteres 
krydsildsemnet?
1  Kandidat  Hvem er Ann Rosen?  Journalist  4 min 5 sek. 
2  Om partiet  Hvorfor valgforbund med lokale 
lister? 
Journalist  1 min 35 sek 
3  Udvikling  Udviklingen skal sikres  Politiker  25 sek. 
4  Økonomi  Offensiv politik, større 
samhandel, sikre bosætning 
Politiker  50 sek. 
5  Færger  Optimal forbindelse til KBH, 
regularitet 
Politikere  6 min 35 sek 
6  Kandidat  Ikke varetaget til 
udvalgsopgaver godt? 
Journalist  6 min 30 sek 
7  Om partiet  Kristendemokratiske 
fingeraftryk, skiller sig ud fra 
borgerlige, mangel på bløde 
sider i valgprograme 
Journalist  9 min 40 min 
8  Hvem skal være 
borgmester? 
Den bedste borgerlige mulighed  Journalist  4 min 15 sek. 
9  Hvor skal der spares?  Kritisere driftsunderskud, 
administration, skattegrundlag 
Journalist  4 min 55 sek. 
10  Økonomi  Flytte penge fra børn over til 
ældre 
Journalist  4 min 55 sek 
11  Hvor skal krydset 
sættes? 
Hvorfor ikke stemme K?  Journalist  1 min 45 sek 
 
 
Radikale Venstre: Krydsild 2005 
 
Nr.  Krydsildsemne  Diskussion/hovedpunkt  Hvem sætter 
krydsildsemnet 
på 
dagsordenen? 
Hvor længe 
debatteres 
krydsildsemnet?
1  Kandidater  Hvorfor stille op med så få 
stemmer? 
Journalist  6 min 15 sek. 
2  Initiativer i folkeskolen  Kvalitet og nærhed  Politiker  1 min 35 sek. 
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3  Miljø  Bæredygtigt landbrug  Politiker  8 min 20 sek. 
4  Eksportformidler  Vil oprette en eksportformidler  Politiker  2 min 10 sek. 
5  Boliger  Bopælspligt  i boliger  Politiker  3 min 15 sek 
6  Administration  Samle administrationen  Politiker og 
Journalist 
3 min 15 sek. 
7  Hvem skal være 
borgmester? 
Hvor er der mest indflydelse?  Journalist  7 min 10 sek 
8  Hvor skal der spares?  Penge ved ny struktur  Journalist  2 min 25 sek 
9  Demografi  Flere tilflytterkampagner  Journalist   2 min 5 sek 
10  Færger  Færgeforlig, radikale i folketing, 
ikke give hurtigfærge 
Politiker  4 min 50 sek 
11  Hvor skal krydset 
sættes? 
Hvorfor ikke stemme på R?  Journalist  1 min 30 sek 
12  Integration  Vil Bornholm have gavn af 
indvandrere 
Journalist  1 min 20 sek. 
 
Regionslisten: Krydsild 2005 
 
Nr.  Krydsildsemne  Diskussion/hovedpunkt  Hvem sætter 
krydsildsemnet 
på 
dagsordenen? 
Hvor længe 
debatteres 
krydsildsemnet?
1  Kandidat  Hvor meget S i Molin efter 
partiskifte, magtcentreret 
parti 
Journalist  6 min 50 sek 
2  Konkurrencevilkår  Hvordan sikres gode 
konkurrencevilkår? 
Politiker  5 min 55 sek 
3  Demografi  Negativ tilvækst vendes  Politiker  55 sek. 
4  Initiativer i folkeeskolen  Hvad mangler skolerne  Journalist  1 min 15 sek 
5  Færger  Skal ske samme udvikling som 
i resten af land, staten betaler 
Politiker  8 min 10 sek 
6  Kommunal service   Ringere ældrepolitik hvis Reg. 
List. får magt 
Journalist  6 min 25 sek. 
7  Hvem skal være 
borgmester? 
Peger på eget parti  Journalist  4 min 55 sek 
8  Hvor skal der spares?  Tilpasse budgettet, spare hvor 
der bruges for meget 
Journalist  4 min 25 sek 
9  Økonomi   Udligningsreform giver flere 
penge til BH 
Journalist  5 min 5 sek 
10  Hvor skal krydset 
sættes? 
Hvorfor ikke stemme på den 
lokalliste? 
Journalist  1 min 15 sek 
 
SF: Krydsild 2005 
 
Nr.  Krydsildsemne  Diskussion/hovedpunkt  Hvem sætter  Hvor længe 
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krydsildsemnet 
på 
dagsordenen? 
debatteres 
krydsildsemnet?
1  Om Partiet   Hvad skyldes fremgang, 
Mange svinebønder har 
udvidet besætning, skærer 
ned på bløde områder i 
aktuel periode 
Journalist  14 min 15 sek 
2  Arbejdsmarkedsudvalg  Kommunal indsats, 
arbejdsmarkedsudvalg 
Politiker  1 min 50 sek 
3  Borgerinddragelse  Ansvar og indflydelse, skabe 
levende samfund 
Politiker  2 min 45 sek 
4  Grøn ø  Energi, bæredygtigt 
landbrug, skaber 
arbejdspladser, 
beskæftigelse, bornholm som 
grøn og bæredygtig ø 
Journalist og 
politiker 
6 min 10 sek 
5  Hvem skal være 
borgmester? 
S eller SF  Journalist  6 min 15 sek. 
6  Hvor skal der spares?  Udligningsreform, 
arbejdsmiljø, færre syge 
Journalist  8 min 40 sek 
7  Hvor skal krydset 
sættes? 
Hvorfor ikke stemme SF  Journalist  1 min 55 sek 
8  Vækst  Hvordan skabe vækst,   Politiker  2 min 15 sek 
 
Socialdemokraterne: Krydsild 2005 
 
Nr.   Krydsildsemne  Diskussion/hovedpunkter  Hvem sætter 
krydsildsemnet 
på 
dagsordenen? 
Hvor længe 
debatteres 
krydsildsemnet?
1  Kandidat  Hvordan at overtage som 
gruppeformand 
Journalist  1 min 25 sek. 
2  Kandidat  Hvordan at være borgmester 
for Bornholm som en 
kommune 
Journalist  10 min 
3  Åbenhed i 
administration 
Kompetencer, venlighed og 
respekt for borger 
Politiker  40 sek. 
4  Arbejdsvilkår  Godt forhold til 
arbejdstagerorganisationer, 
vækstforum, Gode vilkår for 
kommunalt ansatte 
Politiker  8 min 5 sek 
5  Arbejdsløshed  Høj arbejdsløshed, opsving, S 
lavet fundament 
Journalist  2 min 20 sek 
6  Nedskæring af skoler  Nedskæringer under S  Journalist  5 min 40 sek 
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7  Skolelukninger  Hvordan gik forløbet?  Journalist  5 min 20 sek 
8  Hvem skal være 
borgmester? 
Peger på S  Journalist  2 min 5 sek 
9  Hvor skal der spares?  Først tage stilling når 
konsekvenser af 
udligningsreform er kendt 
Journalist  7 min 55 sek 
10  Hvor skal krydset 
sættes? 
Hvorfor ikke stemme S?  Journalist  1 min 10 sek 
 
 
Venstre: Krydsild 2005 
 
Nr.  Krydsildsemne  Diskussion/hovedpunkter  Hvem sætter 
krydsildsemnet 
på 
dagsordenen? 
Hvor længe 
debatteres 
krydsildsemnet?
1  Kandidat  Hvorfor stiller han op igen?, 
Hvor var han ved 
sammenlægniner 
Journalist  8 min 20 sek 
2  Økonomi  Genopretning af økonomi ved 
øget beskæftigelse 
Politiker  2 min 55 sek 
3  Rammebetingelser  Rammebetingelser, offentlig 
ikke øge beskæftigelse 
Politiker  4 min 35 sek 
4  Færger  Hvad var V’s ansvar i 
færgeforlig 
Journalist  10 min 50 sek. 
5  Hvem skal være 
borgmester? 
Venstre eller Regionslisten  Journalist  4 min 50 sek 
6  Hvor skal der spares?  Udligningsreformen giver 
penge 
Journalist  8 min 30 sek. 
7  Hvor skal krydset 
sættes? 
Hvorfor ikke stemme på V?  Journalist  2 min 25 sek 
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Bilag B: Tabeller over P4 Parlamentsprogrammerne i perioden 3. 
november 2009 til 12. november 2009 
 
P4 Parlamentet dag 1: 
 
Nr.  Emne  Spørgsmål/hovedpunkter  Hvem sætter 
emnet på 
dagsordenen? 
Hvor lang tid 
debatteres 
emnet? 
1  Centralisering eller 
decentralisering 
Overordnet emne for 
programmet 
Borger          ‐‐‐‐‐‐ 
2  Central vs. decentral 
udvikling  
Foregår udvikling centralt eller 
decentralt 
Borger  11 min 10 sek 
3  Centralisering  Hvor tidligere sparet, samle 
administrationen, sportshaller 
Borger  5 min 55 sek 
4  Miljøbesparelser ved 
centralisering af 
administrationen 
Hvilke miljøbesparelser 
kommer der ved 
centralisering? 
Borger  7 min 10 sek 
5  Demografi  Hvordan få tilflyttere, hvis 
sovebyer de kommer til? 
Borger  6 min 35 sek 
6  Udvikling   Hvordan vil KB sikre enighed, 
så der kommer bedre 
udvikling? 
Borger  7 min 25 sek 
7  Borgerinddragelse  Hvordan kan borgerne gøre sig 
gældende? 
Borger  4 min 40 sek 
 
P4 Parlamentet Dag 2: 
 
Nr.  Emne  Spørgsmål/hovedpunkt  Hvem sætter 
emnet på 
dagsordenen? 
Hvor lang tid 
debatteres 
emnet? 
1  Trafik  Overordnet emne for dagens 
program 
Borger  ‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 
2  Busser  Mister 20‐25 millioner, hvor  Borger  18 min  
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skal pengene komme fra. Vil 
de arbejde for at gøre 
busserne tilgængelige for alle, 
handicappede? 
3  Færger  Billigere færger, prisstigninger, 
konkret ønske om at flytte 
afgange, 
regionskommuneplan, er det 
ikke en dødsejler 
Borger  19 min 5 sek. 
4   Statslig, kommunal eller 
regional betjening af 
trafikken 
Hvem skal stå for 
trafikbetjening, busser, 
lufthavn og færger 
Borger  6 min 55 sek 
 
P4 Parlamentet Dag 3: 
 
Nr.   Emne  Spørgsmål/hovedpunkter  Hvem sætter 
emnet på 
dagsordenen? 
Hvor længer 
debatteres 
emnet? 
1  Hospitalet ‐ det lokale 
sundhedsvæsen 
Er det overordnet i dagens 
program 
Borger  ‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 
2  Lige behandlingstilbud i 
sundhedssystemet 
Lige tilbud for bornholmere 
som resten af hovedstaden 
Borger  5 min 5 sek 
3  Hospitalets mangler  Hvad mangler der på 
hospitalet? 
Borger  7 min 50 sek 
4  Skadestue  Skal BH have psykiatrisk 
skadestue 
Borger  4 min 5 sek. 
5  Personalemangel  Hvad vil politikerne gøre ved 
mangel på personale? 
Borger  10 min 
6  Kommunal service   Hvordan sikre bedre 
patientforløb fra sygehus til 
kommunen? 
Borger  5 min 55 sek 
7  Forebyggelse  Hvordan tænke sundhed ind i 
maden til bedre helbredelse? 
Borger  10 min 20 sek 
8  Kommunikation  Hvordan forbedre 
kommunikation mellem 
system og patient, borger 
Borger  4 min 10 sek 
 
P4 Parlamentet Dag 4: 
 
Nr.  Emne  Spørgsmål/hovedpunkter  Hvem sætter 
emne på 
dagsorden? 
Hvor lang tid 
debatteres 
emnet? 
1  Erhvervsudvikling og 
beskæftigelse 
Er det overordnede emne i 
dagens program 
Borger  ‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 
2  Mangel på arbejdskraft  Hvordan vil man forhindre  Borger  3 min 45 sek 
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mangel på arbejdskraft 
3  Arbejdspladser  Er håndværkerafdelinger 
langvarige løsninger på 
beskæftigelsesproblemer 
Borger  3 min 20 sek 
4  Kommunal innovation  Hvordan sikre samme 
innovation i det offentlige som 
i det private? 
Borger  3 min 50 sek 
5  Praktikpladser   Hvordan vil man skabe 
praktikpladser, sociale 
klausuler 
Borger  1 min 25 sek 
6  Uddannelse  Gør politikere nok for at 
bevidstgøre unge om vigtighed 
af uddannelse? 
Borger  1 min 55 sek 
7  Opkvalificering   Hvordan opkvalificeres 
ufaglært arbejdsstyrke? 
Borger  6 min 5 sek 
8  Lokal erhvervsudvikling  Hvordan styrkes den lokale 
erhvervsudvikling?, kan 
lignende initiativer, 
Møbelfabrikken, hjælpe 
iværksættere i gang? 
Borger  10 min 40 sek 
9  Færge til Polen  Hvor aktive skal kommunen 
være i etablering? 
Borger  6 min 50 sek 
10  Outsourcing   Hvordan vil man arbejde for, 
at produktionsvirksomheder 
ikke flytter væk fra BH? 
Borger  4 min 10 sek 
11  Grøn ø vs. 
svineproduktion  
Hvad er sammenhængen 
mellem Bright Green Island og 
høj svineproduktion? 
Borger  4 min 55 sek 
 
 
P4 Parlamentet dag 5: 
 
Nr.  Emne  Spørgsmål/hovedpunkter  Hvem sætter 
emnet på 
dagsordenen? 
Hvor lang tid 
debatteres 
emnet? 
1  Fremtidsvisionerne på 
Bornholm 
Overordnet emne for dagens 
program 
Borger  ‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 
2  Energiforsøg  Hvordan kan BRK medvirke til 
energi forsøg til BH? 
Borger  8 min 25 sek 
3  Grøn ø vs. energitunge 
virksomheder 
Hvordan kan BH være grøn ø 
med energitunge 
virksomheder 
Borger  2 min 5 sek 
4  Landspolitik  Påvirke regeringen til at skabe 
muligheder for spændende ø 
Borger  4 min 25 sek 
5  Kommunal service  I stand til at opretholde  Borger  12 min 45 sek 
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serviceniveau, når indtægter 
skrumper?, hvad er kvalitet på 
ungeområdet? 
6  Demografi  Hvad skal der til for, at børn og 
unge vender tilbage? 
Borger  4 min 35 sek 
7  Uddannelse  Hvordan får vi uddannelser, 
der tiltrække unge?, afleverer 
vi børnene godt nok fra skole 
til ungdomsuddannelse? 
Borger  11 min 20 sek 
8  Bornholmsk selvstyre  Hvilke muligheder får 
Bornholm ved selvstyre 
Borger  3 min 25 sek 
 
P4 Parlamentet dag 6: 
 
Nr.  Emne  Spørgsmål/hovedpunkter  Hvem sætter 
emnet på 
dagsordenen? 
Hvor lang tid 
debatteres 
emnet? 
1  Den bornholmske 
folkeskole 
Overordnet emne for dagens 
program 
Borger  ‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 
2  Distriktsmodellen  Hvorfor er distriktsmodel så 
vigtig? 
Journalist  10 min 30 sek 
3  Kvalitet i folkeskolen  Hvordan vil KB arbejde for 
innovation og kvalitet i 
folkeskolen? 
Borger  10 min 5 sek 
4  Skolelukninger  Hvor små skal klasser blive, før 
de lukker? 
Borger  12 min 45 sek 
5  Klassekvotient  Hvad er det mest optimale i 
forhold til antal spor? 
Borger  6 min 10 sek 
6  Privatskoler vs. 
folkeskole 
Hvad kan folkeskolerne 
modsat privatskolerne? 
Borger  11 min 25 sek 
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Bilag C: Skema over de samlede krydsildsemner i 
krydsildsprogrammerne i 2005  
 
 
Samlede krydsildsemner i krydsildsprogrammerne fra 2005 
 
Nr.  Krydsildsemne  Diskussion/Hovedpunkt  Krydsildsemne 
diskuteret i 
antal 
udsendelser 
Samlet tid 
krydsildsemnet 
debatteres 
1  Arbejdspladser  Arbejdspladser,   1  2 min 50 sek 
2  Passive hænder gøres 
aktive 
Flere hænder aktive, passive 
hænder aktiveres 
1  12 min  
3  Arbejdsmarkedsudvalg  Kommunen skal have et 
arbejdsmarkedsudvalg 
1  1 min 50 sek 
4  Arbejdsvilkår  Gode arbejdsforhold for de 
kommunalt ansatte 
1  8 min  5 sek 
5  Forebyggelse  Bornholmerne skal være 
sundere 
1  50 sek 
6  Kandidater  Person, overskud, skifte parti, 
borgmester for hele BH, er 
person ikke færdig i politik For 
gamle, motivation, 
opstillingsliste, ny kandidat, 
overtage som gruppeformand 
10  1 time 17 min  
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7  Region Hovedstaden  Afhængighed, samarbejde,   2  7 min 40 sek 
8  Hvem skal være 
borgmester? 
Hvem peger parti på?  12  57 min 35 sek 
9  Hvor skal krydset 
sættes? 
Hvorfor skal man ikke stemme 
på spidskandidat? 
12  27 min 00 sek 
10  Økonomi  Fast programpunkt, hvor skal 
der spares, Flere aktive 
hænder, samlet administration, 
minimere bureaukrati, 
besparelse på havne, 
salamimetode i udvalg, 
kritisere driftsunderskud, først 
tage stilling senere, 
udligningsreform 
12  1 time 26 min 
40 sek 
11  Bornholmsk selvstyre  Fordele  1  12 min 50 sek 
12  Sygehus  Under Bornholm  1  4 min 40 sek 
13  Toldfrit salg  Flere arbejdspladser  1  4 min 55 sek 
14  Skolelukninger  Nuværende periode, processen 
forud for skolelukninger 
2  14 min 35 sek 
15  Initiativer i folkeskolen  Disciplin tilbage, kvalitet og 
nærhed, hvad mangler skoler,  
3  8 min 55 sek 
16  Folkeskolenedskæringer  Nedskæringer i folkeskolen  1  5 min 40 sek 
17  Om partiet  Latterliggørelse, manglende 
valgprogram, borgerne kender 
dem ikke, mangel på bløde 
sider i valgprogram, 
fingeraftryk i aktuel periode, 
hvor borgerlige er parti, hvad 
skyldes fremgang, 
Opstillingsliste, valgprogram, 
valgforbund 
5  42 min 15 sek 
18  Færger  Nedlæg tog, færgeforlig, af 
med hurtigfære, selvstændigt 
trafikkontaktråd, natfærge til 
København, parti i folketing 
ikke give hurtigfærge, samme 
udvikling som resten af DK, 
staten betaler, partis ansvar i 
færgeforlig 
6  29 min 15 sek 
19  IC Bornholm  Skal IC Bornholm nedlægges  1  2 min 30 sek 
20  Kommunale service  Offentlige tilbud, hjælp til 
ældre og handicappede, 
service bliver værre 
3  11 min 20 sek 
21  Erhvervspolitik  Erhvervsvenlig politik, 
eksportformidler, sikre 
5  16 min 00 sek 
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konkurrencevilkår, opsving, det 
offentlige ikke øge 
beskæftigelse 
22  Eksportformidler  Bornholm skal have en 
eksportformidler 
1  2 min 10 sek 
23  Konkurrencevilkår  Konkurrencevilkårene for 
virksomheder skal sikres 
1  5 min 55 sek 
24  Arbejdsløshed  Bornholm har en høj 
arbejdsløshed 
1  2 min 20 sek 
25  Rammebetingelser  Det private ikke det offentlige 
skal øge beskæftigelsen 
1  4 min 35 
26  Demografi  Vend negativ tilvækst, flere 
tilflytter kampagner 
3  13 min 5 sek 
27  Bornholm som grøn ø  Energipolitik, økologi, helseø, 
bæredygtig ø 
3  16 min 00 sek 
28   Borgerinddragelse   Mere borgerinddragelse, 
ansvar og indflydelse til 
borgerne 
2  6 min 00 sek 
29  Lukningstruede 
institutioner 
Kaserne, natfærge  1  1 min 20 sek 
30  Fiskeri  Egne kvoter  1  3 min 35 sek 
31  EU  Ud af EU  1  2 min 30 sek 
32  Administrationen  Samle administrationen ude 
omkring fra BH, åbenhed i 
administration 
2  3 min 55 sek 
33  Landbrug  Udvikling af landbruget  1  4 min 40 sek 
34  Daginstitutioner  Mindre brugerbetaling  1  4 min 25 sek 
35  Kultur  Mindre finkultur  1  1 min 10 sek 
36  Uddannelse  Tiltrække uddannelse  1  2 min 40 sek 
37  Udvikling  Sikre udvikling på hele BH  1  25 sek 
38  Miljø  Bæredygtigt landbrug, økologi  1  8 min 20 sek 
39  Boligpolitik  Bopælspligt,  1  3 min 15 sek 
40  Integration  BH have gavn af flere 
indvandrere 
1  1 min 20 
41   Vækst  Hvordan kan der skabes vækst? 1  2 min 15 sek 
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Bilag D: Samlede undertemaer fra P4 Parlamentet 
 
 
 
Samlet undertemaer i P4 Parlamentet: 
 
Nr.  Undertema  Diskussion/hovedpunkt  Antal 
parlamentets 
udsendelser 
hvor 
undertemaet 
diskuteres 
Samlet tid 
undertemaet 
debatteres. 
1  Central vs. Decentral 
udvikling 
Sker der en central eller 
decentral udvikling 
1  11 min 10 sek 
2  Centralisering  Hvordan kan der 
centraliseres 
1  5 min 55 sek 
3  Miljøbesparelser ved 
centralisering af 
Kommer der 
miljøbesparelser ved 
1  7 min 10 sek 
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administrationen  centralisering 
4  Demografi  Hvordan få tilflyttere til 
for at øge befolkningstal, 
Få børn og unge til at 
vende tilbage 
2  11 min 10 sek 
5  Udvikling  Hvordan sikre bedre 
udvikling. 
1  7 min 25 sek 
6  Borgerinddragelse  Hvordan kan borgerne 
gøre sig gældende og 
inddrages i 
lokalsamfundene 
1  4 min 40 sek 
7  Busser  Finansiering til gratis 
busser, tilgængeligheden 
til busserne 
1  18 min 
8  Færger 
 
Billigere færger, 
færgeafgange, natfærge 
til København 
1  19 min 5 sek 
9  Statslig, kommunal eller 
regional betjening af 
trafikken 
Hvem skal stå for 
trafikbetjeningen 
1  6 min 55 sek 
10  Lige behandlingstilbud i 
sundhedssystemet 
Er der lige 
behandlingstilbud for 
bornholmerne som for 
resten af borgerne i 
Region Hovedstaden 
1  5 min 5 sek 
11  Hospitalets mangler  Hvad mangler hospitalet  1  7 min 50 sek 
12  Skadestue  Skal hospitalet have en 
psykiatrisk skadestue 
1  4 min 5 sek 
13  Personalemangel  Hvordan vil politikerne 
sikre personale? 
1  10 min 
14  Kommunal service  Patientforløb og sikre god 
kommunal service, 
Opretholde serviceniveau 
når indtægter skrumper 
2  14 min 50 sek 
15  Forebyggelse  Hvordan tænke sundhed 
ind i helbredelse 
1  10 min 20 sek 
16  Kommunikation  Kommunikation fra 
system til borger 
1  4 min 10 sek 
17  Mangel på arbejdskraft  Forhindre mangel på 
arbejdskraft 
1  3 min 45 sek 
18  Arbejdspladser  Løsning på 
beskæftigelsesproblemer? 
Håndværkerafdeling 
1  3 min 20 sek 
19  Kommunal innovation  Hvordan sikre kommunal 
innovation 
1  3 min 50 sek 
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20  Praktikpladser  Hvordan skabes der 
praktikpladser 
1  1 min 25 sek 
21  Uddannelse  Unge skal vide en 
uddannelse er vigtig, Få 
nye uddannelser, 
bevidstgøre unge 
2  13 min 15 sek 
22  Opkvalificering  Opkvalificering af 
ufaglært arbejdsstyrke 
1  6 min 5 sek 
23  Lokal erhvervsudvikling  Hvordan styrkes den 
lokale erhvervsudvikling – 
Møbelfabrikken 
1  10 min 40 sek 
24  Færge til Polen   Hvor aktive skal 
kommunen være 
1  6 min 50 sek 
25  Outsourcing  Hvad gøre for at 
produktionsvirksomheder 
ikke flytter væk fra 
Bornholm 
1  4 min 10 sek 
26  Grøn ø vs. 
svineproduktion   
Hvad er sammenhæng 
mellem grøn ø og 
svineproduktion 
1  4 min 55 sek  
27  Energiforsøg  Hvordan kan kommunen 
medvirke til energiforsøg 
1  8 min 25 sek 
28  Landspolitik  Påvirke regeringen  1  4 min 25 sek 
29  Bornholmsk Selvstyre  Muligheder for Bornholm 
ved selvstyre 
1  3 min 25 sek 
30  Distriktsmodellen  Hvorfor er 
distriktsmodellen så vigtig 
1  10 min 35 sek 
31  Kvalitet i folkeskolen   Hvordan arbejde for 
kvalitet i folkeskolen 
1  10 min 5 sek 
32  Skolelukninger  Klassestørrelse for at 
skolen lukker 
1  12 min 45 sek 
33  Klassekvotient  Hvor mange spor på en 
årgang 
1  6 min 10 sek 
34  Privatskole vs. Folkeskole  Hvad kan folkeskoler 
modsat privatskoler 
1  11 min 25 sek 
35  Grøn ø vs. energitunge 
virksomheder 
Hvordan kan BH være 
grøn ø med energitunge 
virksomheder? 
1  2 min 5 sek 
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Bilag E: Transskribering af brugte citater i analyse 2 
 
Transskribering til analysedel 1 om erhvervspolitik 
 
Borgerlisten 2005 – erhvervspolitik 13:15 – 15:50 
 
J – Peter Skafte 
P – Bjarne Kristiansen 
P2 – Elsebeth Pedersen 
 
J – I vil gerne have nogle arbejdspladser til Bornholm. Det har jeg hørt før i de her 12 programmer, 
det ville også undre mig, hvis der kom et parti og sagde, vi skulle have færre. Men det spørgsmål er 
hvordan? 
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P2 – Et af nøgleordenen er netværker. Vi har også i Borgerlisten snakket om et bobleforum, der 
lyder som et smart ord, men det går ud på, at øens små og store virksomheder sætter sig sammen og 
kommer med nye ideer og har nogen at spare med. Så nogen af dem, der har været igennem en 
proces kan fortælle om, hvad der har virket, og hvad man skal gøre for at komme succesfuldt i gang 
og at man så deler sine erfaringer, og andre kan starte op med succes. 
 
J – Men det går vel egentlig den rigtige vej med arbejdspladser i øjeblikket? 
 
P – Det gør det bestemt. Bornholm er inde i en meget positiv udvikling, og der er nogle der siger, vi 
ikke følger med landsgennemsnittet. Det passer ikke. Vi ligger i toppen, der er to regioner som er 
bedre end Bornholm. 
 
J – Hvad kan vi gøre for at fremme og fastholde den udvikling? 
 
P – Der er vi godt hjulpet med kommunesammenlægningen, hvor vi har fået vores eget vækstforum, 
der har vi sat nogle mennesker ind, som kan se muligheder. Vi bornholmere er ofte gode til at 
fokusere på problemerne. De kan se potentiale, og den energi, det er jeg helt sikker på, at vi kan 
udnytte. Specielt med de netværker, som de mennesker kommer med. Og jeg hører også, at 
erhvervslivet er meget begejstret for vækstforum, og det forventer jeg mig meget af. Man kan 
allerede se, at det går den rigtige vej, så den negative indstilling til tingene, den skal vendes til at se 
muligheder på øen. 
 
J – Du synes ikke, du har været viceborgmester i en afviklingskommune? 
 
P – Overhovedet ikke. Alle undersøgelser roser Bornholm, men modstanderne mener, at det er 
bestilt arbejde. Men der bliver set op til det, vi har lavet med kommunesammenlægningen. 
 
 
Dansk Folkeparti krydsildsprogram 031105 erhvervspolitik 7:40 – 12:20 
 
J – Peter Skafte 
P – Bjarne Korsgaard 
P2 – Vagn Jørgensen 
 
J – Hvor ser du mulighed for at gå ind og understøtte vækst hos de små virksomheder som 
håndværkere, keramikere o.a. 
 
P – Nu må man lige sige, at væksten er på vej og arbejdsløsheden er lidt faldende. Vores landbrug 
som er det største erhverv, skal støttes 100 procent. Der er så mange, der mener, at landbruget 
sviner, men efter kunstens regler så er både udledning af kvælstof er blevet meget minimalt. Vi får 
slet ikke den kunstgødning ud på markerne længere. Der bliver skåret hele tiden med alle lovkrav, 
der kommer. 
 
J – Hvad kan vi gøre for at skabe endnu mere vækst i landbruget, end der er i forvejen? Jeg regner 
ikke med, at du vil begynde at snakke om økologi og sådan noget. Hvad kan vi så gøre? 
 
P – Der bliver bygget og den vækst skal vi holde? 
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J – Hvad kan vi gøre fra kommunens side? 
 
P – Kommunen har en pligt til at støtte op om de byggerier, man kommer med. Det har man gjort 
nogenlunde, men deres sagsbehandling har været enormt langsom. Og jeg må indrømme, at man har 
et teknik og miljøudvalg, hvor man har nogle modstandere som sidder der. Eksempelvis formanden 
(Leif Olsen SF) ville jeg godt have set med tre SF’ere, så ville jeg gerne have set, hvordan 
udviklingen var gået på Bornholm. Så havde den ikke været god. 
 
P2 – Jeg vil sige, at landbruget er voksne, og er miljøbevidste og man har så meget med miljø. Men 
dem der snakker om det, har ikke forstand på det. 
 
Socialdemokraterne 101105 6:50 – 16:50 
 
J – Peter Skafte 
P – Thomas Thors 
P2 – Henry Schou Madsen 
 
J – Der skal være nogle glade og tilfreds medarbejdere i kommunen. Det er omkring 6000. Hvordan 
sørger man for det i en større organisation? Vi har nogle, der er blevet syge og stressede som følge 
af de store omlægninger. 
 
P – Vi skal ikke undervurdere, at omstillingen giver de symptomer, som du fortæller om, men det er 
en stor fornøjelse, at vi kan høre fra den ene organisation efter den anden, at man er der, hvor man 
gerne vil, og man er ved at have den tryghed og tro på, at det nuværende lederskab (S, SF og I red.) 
ønsker at give den enkelte indflydelse på sin egen arbejdssituation. Det er vigtigt, at der er 
arbejdsglæde. Hvis vi for eksempel kigger på det administrative område, så hører vi, at formanden 
for HK, at 95 procent af hendes medarbejdere er tilfredse. Og sådan hører vi det rundt omkring. Vi 
er på rette vej. Vi vil beholde det, vi har fået, men vi skal ikke lægge skjul, at det har været hårdt i 
starten.  
 
J- Du er ansat til at varetage Træ, Industri og Byg og arbejderne der og deres interesser. På den 
anden side er der nogen, der skal ind og tage noget arbejdsgiveransvar, og det er ikke altid, at 
medarbejderne kan få ret og få det, som de vil have det. Hvordan kan I kæle for de ansatte og sørge 
for tryghed og glæde, samtidig med at I vedtager nogle ting, de ikke kan lide? 
 
P2 – Det er vigtigt, at man har indflydelse på sin egen arbejdssituation og får mere og mere 
indflydelse. Det er de vigtigste faktorer for at få folk til at yde det maksimale. Hvis man giver folk 
ansvar, får de også glæde af det. 
 
J – Det er det, man kalder værdibaseret ledelse, hvor man sætter nogle mål og værdier op, og stoler 
på, at de ansatte arbejder ud fra og lever op til dem. Men du bliver nødt til som politiker en gang 
imellem at tage arbejdsgiverkasketten på og skæres ned. Hvordan er det? 
 
P2 – Det er selvfølgelig ikke behageligt. Men det gør vi jo i samarbejde med de medarbejdere, så 
meget, at vi kan. Vi tager virkelig medarbejdernes holdninger alvorligt. Den erfaring har jeg fra 
ældre- og handicapudvalget i dialogmøder, og der får vi tingene på bordet, og får forklaret, hvor vi 
gør som vi gør. 
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P4 Parlamentet Dag 4 101109 10:45 
 
Erhvervspolitik 
Om møbelfabrikken. Hvad er der kommet ud af den? 
 
Møbelfabrikken i Nexø 
 
Borger – Niklas Dalsjø 
 
P – Bente Helms 
 
B – Når man læser visionerne for erhvervsudviklingen på Bornholm, så læser man også, at man vil 
fremme etableringen af nye virksomheder, det vi kalder iværksætter virksomheder, og der har vi her 
i panelet talt om, at vi for år tilbage havde et projekt der hedder Møbelfabrikken, det kører 
stadigvæk, hvad er der kommet ud af det? 
 
P – Det er gået lidt stille i sig selv, men der har været og er virksomheder, som der udlejes til og 
virksomheder som har deres udspring i Møbelfabrikken. Det man kan sige er, at vi godt kan tage 
afsæt i noget, der er en succes på Bornholm, nemlig iværksætterkulturen, der kunne man kigge, 
hvad det er, der skal til for at det lykkes. Nogle af de iværksættere vi har, siger at 
etableringsomkostningerne rent faktisk er billigere, og når de komme herover og afprøver nogle 
muligheder, at de ser der er mere, der kan lykkes, end det vi får reklameret for. Der er vi optaget af, 
hvordan vi kan få solgt de gode historier, hvordan kan vi få samlet nogen, der måske kan luge ud i 
de aftaler, vi har. Der er en masse for, hvad vi gerne vil. Måske kan man forenkle det, bruge 
kommunen som katalysator, men også lade os inspirere af iværksætterne, bringe dem sammen og 
høre, hvad det er, der kan lykkes, hvad er det, de kan, og sammen sige, er det det, vi vil? Der var 
Møbelfabrikken sådan set et fint initiativ, men det manglede måske en samlet politisk opbakning. 
Det kan godt være, at det skal til, så man enige om, hvad der skal ske med de erhvervsmidler man 
har.  
 
B – Hvad er det, der gør, at Møbelfabrikken mangler politisk opbakning? 
 
P – Det er min egen tilgang. Det er et godt koncept, hvor man kan lade nye ankomme ind og 
afprøve nogle ideer og støtte hinanden i sådan et fælleshus. Men jeg synes, det er værd at tage med 
igen i forhold til andre iværksætter-koncepter, vi har set fungere på Bornholm. Og de udsagn og 
ideer der er kommet. Man kan kunne godt bruge kommunen som katalysator og så få ryddet lidt op 
i den måde erhvervsmidlerne bruges på. Nogen gange er det meget godt med et fælles fokus i 
samspil med det private.  
 
(…) 
 
B – Helt konkret. Hvordan kan møbelfabrikken etableres, og hvordan kan det tjene som værested og 
arnested for en kommende iværksætter kultur på Bornholm. 
 
P – Hvis det overhovedet skal lykkes, at det skulle blive centrum for det, skal der tages en politisk 
beslutning om, at al virke udgår fra. Det er det, jeg mener, er der, hvor man så må få ryddet ud eller 
ryddet op og bringe aktører sammen, som man godt vil have til at spille med på Møbelfabrikken.  
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B – Mathias Gitz Madsen 
 
P- Torben Rønne Larsen 
 
B – Er det kommunens opgave at være visionære og tænke strategisk og prøve at indpasse 
Bornholm i hele østersøregionen, eller er det kommunens opgave bare at læne sig tilbage og 
acceptere, at tingene udvikler sig, og vi er nødt til at efterlade os på, at private investorer vil etablere 
eksempelvis en polensfærge? 
 
J – Men jeg ved ikke, hvem der skulle etablere den andre end private investorer. (…) Selvfølgelig 
skal vi være visionære, og det er jeg også helt sikker på, at Nexø Havn er. De er i hvert fald så 
visionære, at de over for den private reder i Nexø bad om en bankgaranti for at kunne få etableret 
det rette færgeleje, og så var den sag død.  
 
B – Havde hele projektet være hjulpet bedre på vej, hvis der havde politisk opbakning, og man 
havde sagt det var god ide. Måske kan ikke kommunalt gå ind og støtte sådanne projekter, men I 
skal vide, at vi bakker det op, og vi kan qua vores ejerskab i Nexø Havn stille nogle faciliteter til 
rådighed, så færgen kan ligge til og fra på ordentlig vis. Gjorde man det? 
 
J – Nexø Havn er kommunalt aktieselskab, og det selskabs bestyrelse har jo et ansvar over for 
havnens økonomi. Og hvis de bygger et nyt færgeleje og selskabet går fallit, får de et stort problem. 
Hvis de havde millioner på et færgeleje, som ikke kan bruges til noget som helst, så havde de fået 
øretæver. 
 
B – Men der har vi et problem. Her har vi noget, der kan blive et kommende erhvervseventyr for 
hele Bornholm, og det hænger så på Nexø Havn, og det er da manglende visioner i stedet for, at 
man i kommunen siger, hvordan kan vi facilitere nogle arbejdspladser i Polen, som kan skabe nogle 
relationer mellem nogle virksomheder på Bornholm og Polen, så vi kan få nogle flere 
arbejdspladser? 
 
J – Jeg kan ikke se, at det er en kommunal opgave. Det er en privatøkonomisk verden, vi lever i. 
Men jeg kan da godt se, at der er masser gode muligheder i Polen, og mellem Polen og Bornholm. 
Og der er nogle polske redere som sejler frem og tilbage. Men den bornholmske vandring til polen 
er stort set lig nul.  
 
 
Transskribering af citater brugt i analysedel 2 
 
Enhedslisten 021105 0:10 – 2:15 og 2:30 – 6:40  
 
J – Peter Skafte 
 
P – Rene Bloch Nordin 
P2 – Morten Riis 
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J – Det her med færgetrafikken og udbuddet af sejladsen til og fra Bornholm, som 
Bornholmstrafikken vandt. Det har I ikke med i jeres valgprogram Rene Bloch. Hvorfor ikke det? 
Enhedslisten var det eneste parti, der sagde nej til udbuddet og ikke var med i de her famøse 
færgeforlig. 
 
P – Altså vi følger sagen tæt og arbejder på folketingsniveau meget med færgesagen, men jeg er 
også nødt til at sige, at færgesagen ikke ret meget er et kommunalpolitisk emne. Jeg ved godt, at 
nogle partier har valgt at gøre det til det, men der er meget lidt indflydelse i den kommende 
kommunalbestyrelse. Vi har det også sådan, at det er fint nok med færgesagen, den har vi virkelig 
kæmpet for, men vi vil også godt vise, vi er et kommunalpolitisk parti med en masse andre 
holdninger. Vi er måske blevet lidt for meget på det her med færgerne. Vi har også holdninger til 
skolepolitik, til arbejdsmarkedspolitik, til aktivering og andet. Og derfor har måske trukket os lidt 
fra at kommentere de her færgeting. Vi har en meget klar holdning, men vi synes, vi vil vise nogle 
andre sider af os selv. 
 
J – Hvorfor ikke udnytte, at I har sådan en stjernestatus på Bornholm i det, I var det eneste parti, der 
sagde nej til udbuddet og færgeforliget 
 
P2 – Jeg synes jo, det er udtryk for populisme, når man vil slå sig op på en sag, som deres 
moderparti har været med til at forhandle et forlig igennem, som har forringet den bornholmske 
færgetransport væsentligt. Så forsøger de i dag at slå sig op på en politik, som går imod det forlig i 
første omgang, og det gør de ud fra et kommunalpolitisk grundlag, som de overhovedet ikke har 
mulighed for at ændre på. Vi vil da gerne forandre færgetransporten, men det kan vi nok ikke gøre 
det store for i kommunalpolitisk sammenhæng. Men vi har til gengæld nogle folk på tinge, som 
kæmper nærmest dag og nat for at lave det om. Rune Lund stiller masser af spørgsmål til 
ministeren.  
 
 
Venstre 091105 0:15 – 5:30 og 5:40 – 11:15  
 
J – Peter Skafte 
P – Knud Andersen 
P2 – Steen Colberg Jensen 
 
J – Hvor meget ansvar føler du for, at færgeforliget er endt, som det er med færgeforlig 2. Du har 
været med som styrelsesformand i en meget lang proces, og da kontrakten om hurtigfærgen blev 
forhandlet hjem i 1998, var det også dig, som var Bornholms ansigt udadtil, og så op det til det 
færgeforlig, som det er endt med. Hvad ansvar føler du for, at det er endt, som det er endt? 
 
P – Altså færgeforlig 1 og 2 føler jeg intet ansvar for, ikke overhovedet. Jeg føler derimod et meget 
stort ansvar for, at de ulykker, der lå i færgeforlig 1 og 2, blev forhindret i årene inden da. Men det 
er jeg ikke ene, for der var en Elly Wolf, Arne Hansen og Anne Lise Molin som også sad med i 
styrelsen. Altså, vi vidste jo godt, at det var det som Trafikministeriet ville og hver gang, der sad en 
kontorchef og var fremme med de her tanker, så sagde vi i styrelsen, det kan du godt glemme, fordi 
så går vi ud offentligt og mobiliserer en modvilje. Det er ikke ordentligt at gøre det på den måde, 
det er ikke tilfredsstillende. 
 
 134
J – Men det endte med at kontorchefen tyrede jer, det udtryk kan man vist godt bruge og med 
ministerens vilje nedlagde styrelsen og indsatte en professionel bestyrelse. Jeg kan huske det møde, 
hvor kontorchefen tvang det igennem med Mads Kofods ansættelse (tidligere direktør 
Bornholmstrafikken red.), der var du ikke i særlig godt humør den dag.  
 
P – Nej, fordi jeg mente at Trafikministeriet gik ind og bestemte, hvordan tingene skulle være. Nu 
skal du lige huske i hvilken rækkefølge det kom, fordi vi inden vi fik færgeforlig 1 sker der det, at 
vi har valg den 29. maj til regionsrådet (byrådet i den nye Bornholms Regionskommune) og 
sekundet efter, at du ikke er valgt til at sidde for bordenden, så er du uden for indflydelse. Så min 
indflydelse forsvandt cirka den 29. maj klokken kvart over otte om aftenen. Og derefter har det, der 
er sket i forhold til Trafikministeriet gået uden om min næse og mit skrivebord. Jeg sad med formelt 
som amtsborgmester resten af det halve år, men i realiteten uden for indflydelse. Men jeg tror ikke 
på, at der er bornholmere, der har været med til at nikke ja til færgeforlig 1, for der var vitterlig 
ingen, der vidste, hvordan det gik…. 
 
J – Jeg kan også huske det møde i oktober i Trafikministeriet, jeg var selv ovre og dække det, og I 
stod uden for døren og kom ind og så færgeforliget, og det var et kæmpe chok for jer. Det var det 
for os alle sammen. I troede, I skulle ind og forhandle…. 
 
P – Derfor er det næsten ærgerligt, at bruge så mange kræfter på at slås indbyrdes om, hvem der har 
ansvaret, for der er faktisk ikke nogen her, der har ansvaret. 
 
J – Lad os prøve at kigge lidt fremad. Jeg må ærlig indrømme, at jeg er lidt irriteret, når der står i 
jeres valgannoncer, at natfærgen skal tilbage til København. Jeg synes, det er for plat at gå til 
kommunalvalg på det, fordi det koster en masse penge, og hvor skal vi finde dem henne, når vi 
mangler 60 millioner i forvejen. 
 
P – Jeg mener, det er for plat det, du siger. Jeg mener, det er for plat at sige, at nu skal vi ind og 
forhandle og så starte med økonomiske begrænsninger. Jeg har den opfattelse, at uanset om jeg skal 
have et brev med postvæsenet eller fem breve, så skal posten komme ud på landet hver dag. Du skal 
kunne få din post i byen. Derfor er det et vist minimum af serviceniveau i samfundet. Tilsvarende 
skal der være nogle veje, der skal være nogle gravemaskiner, og der skal være nogle færger og en 
trafik til og fra Bornholm. Så for mit vedkommende, der må du sætte dig ned og finde ud af, hvad er 
det for et transportmæssigt behov det bornholmske samfund har, og hvis der er 200.000 mennesker 
på årsbasis, der har et behov for at være i København tidligt om morgenen og sent i Rønne om 
aftenen, så har vi et problem, der er så stort, at det skal tages højtideligt. Så grunden til, at Venstre 
siger det her, er, fordi det er så stor en del af det, man siger på Bornholm, at hvis vi ikke siger det, 
så vil det være at spille bedrevidende. Så det ordner sig, og der heldigvis er nu er der tilslutning til, 
men vi startede for et halvt år siden med at sige, at hvis vi ikke får indflydelse på dette her, så vil 
trafikdiskussioner flyttes væk fra lukkede trafikkontaktsrådsmøder og ud i åbent forum, og vi vil 
lave en regionplans lignende debat om det her, netop for at høre om bornholmerne stadigvæk 
mener, at vi skal have natfærge til København, men som udgangspunkt, så må vi tage det, vi havde 
som det bedste, og det var en kombinationsmulighed til København, vi havde gods til Køge og en 
færge til Ystad. Det var den bedste situation, vi havde og billigere end det, der betales i dag 
 
J – Tror du, det er realistisk at få øget statstilskuddet betragteligt fra 130 millioner til noget af det, 
de har på Gotland 180-190 millioner danske kroner? 
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P – Jeg har svært ved at se, hvorfor det danske samfund skulle lade være med at lave en ordentlig 
trafikbetjening til Bornholm. Specielt på et tidspunkt, hvor der på europæisk plan er en større 
opmærksomhed omkring trafikforbindelser i forhold til regional udvikling af øer.  
 
P4 Parlamentet 041109 Trafikdebat. 
 
J – Jane Lou 
 
B – Else Marie Karlslun 
 
P – Henrik Kofod 
P2 – Carl Ilsøe 
P3 – Lotte Helms Kjær 
P4 – Bjarne Korsgarrd 
P5 – Jens Lund Hansen 
  
J – Hvordan kan det lade sig gøre at få en billigere færgetransport til og fra Bornholm? 
 
P2 – Jeg er enig i, at der ikke er så meget at gøre før 2017 (…) men selvfølgelig kan man godt 
arbejde for det i baglandet, og prøve på afhængig af olieprisen og prisudviklingen på Bornholm, at 
prøve på og få sænket prisen. For os bornholmere er det ikke særlig dyrt, hvis man pendler, eller 
hvis man rejser ofte med. Men familien der kommer på ferie herover eller skal tage tre-fire dages 
ferie. For dem er det meget dyrt. Her ville det være ønskværdigt om man kunne sænke priser, sådan 
så den i perioder, hvor der er stor efterspørgsel ikke er så dyr. For der er en hel der udelukkes, det er 
der ingen tvivl om.  
 
J – Er det realistisk? 
 
P2 – Man skal jo sige ja, det vil man forsøge. Men det er næppe realistisk før, der ankommer et nyt 
færgeforlig, men der kan ske så meget andet i de fem år, som det næste færgeforlig varer, så det kan 
man ikke forudsige, og selvfølgelig skal man presse på hele tiden.  
 
J – Bjarne Korsgaard fra DF. Du kom også herind. 
 
P4 – Angående prisen med færgen, skal der laves om på det, og vi skal have noget der hedder et 
økort til bornholmerne. Det er så halv pris hver vej, og det er noget, vi skal gå videre med.  
 
J – Hvordan vil du gøre det? 
 
P4 – Nu har vi haft kontakt til vores trafikordfører i DF og han synes, vi skal arbejde videre med 
det.  
 
J – Hvordan er økortet bedre end den bornholmbizz vi kender i dag? (rabatordning for bilister red.) 
 
P4 – Det er ikke alle, der har bornholmerbizz. Altså, det er almindelige mennesker kan jo få et 
økort. Der har været noget lignende år tilbage, men det er noget, der er taget væk.  
 
(…) 
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P – Jeg mener, at prisen først og fremmest er et problem for de turister som skal hertil, fordi det er 
sådan, at ud af Bornholmstrafikkens omsætning, så kommer 75 % fra turisterne. Derfor er den pris 
afgørende. Omvendt kan man sige, at det er det, der koster mest at reducere. Men det holder ikke, at 
vi siden færgeudbuddet startede, har set prisstigninger på 55 procent, hvilket er langt mere end alle 
andre priser er steget. På den måde synes jeg, at Folketinget ikke rigtig hjælper Bornholm til at 
udviklingen i gang ved, at man gør det så meget dyrere at komme herover, når man ikke engang kan 
nøjes med at følge den almindelige prisudvikling. Men jeg synes ikke, at pendlerprisen i sig selv er 
ret høj, første gang er det for dyrt, og det burde afskaffes for dem, der bor herovre. Men selve 
pendlerprisen er okay, hvis vi sammenligner med mange andre former for transport for eksempel 
busser.  
 
J – Hvis jeg så sætter mit kryds ud for venstre med dit navn Henrik Kofod. Hvad vil du så gøre for 
at det bliver billigere for mig at sejle? 
 
P – Der er tidligere nævnt, at der er indgået et forlig som gælder til 2017, men der er selvfølgelig en 
politisk proces forud for det næste forlig, og den vil starte langt tidligere, og derfor handler det om, 
at den kommunalbestyrelse, der kommer til at sidde, kan påvirke politikerne på Christiansborg, 
sådan at vi kan få et bedre forlig næste gang, og kan få nogle rimelige prisreguleringer.  
 
P5 – Jeg synes priserne godt kan sættes ned, men ikke for biler, de skal nærmest sætte op, så kan 
man sætte priser for cyklister ned, for de er alt for høje, og det er alt for besværligt at få cyklerne 
med. Selvom det hele er bestemt til 2017, så må vi have lov og sige, hvad vi mener og synes det 
skal være. Hvis man virkelig ikke kan lave om før 2017, så laver vi det om efter 2017, men vi gør 
alt for at prøve på at lave det om nu.  
 
P3 – Det som ikke er nævnt her, er jo også containerpriserne. Det koster det samme at sende en 
container herfra Bornholm og til København, som det koster at sende en fra København til Tokyo. 
Det er fuldstændigt vanvittige priser for containerne, så det skal der selvfølgelig arbejdes med, og 
skal selvfølgelig med i næste færgeforlig. Men det kan man allerede begynde at italesætte nu og 
være enige om at gå videre med. 
 
J – Er der noget, I allerede tror, I kan ændre nu via dialogens vej? 
 
P4 – Nu har man set i vinterhalvåret med tre afgange på Villum Clausen (er to afgange red.), og der 
er et stort problem, når man kommer med den sidste afgang og står på Københavns Hovedbanegård, 
så kan man faktisk ikke komme videre. Den afgang vil vi gerne have rykket til lidt fleksibelt på 
dagen, så folk når de tager den sidste afgang har mulighed for at komme videre ud i landet. Det er i 
hvert fald en af de ting, der skal prøves på at ændre.  
 
P – Der er en joker i det nuværende forlig, som hedder brændstofpriser, hvor operatøren kun får 
kompenseret 50 % brændstofstigninger, og det er problematisk, når vi ser på hvad historien har vist 
bare de sidste 12 måneder på olieprisen. De har cyklet op og ned, og været meget lave og ekstremt 
høje. Og det kan være noget af en lussing til bornholmerne, når energipriserne stiger voldsomt, og 
det mener jeg vi få Christiansborg til at kigge på.  
 
Her er der musik 
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Else Marie Karlslund  
 
B – Jeg vil meget gerne have flyttet den anden afgang, når vi er i vinterperioden, der er den første 
meget tidlige afgang, og der er en lidt senere, fordi man skal tage hensyn til fragten også går der den 
meget sene. Jeg kunne godt tænke mig, at man fik en afgang for eksempel mellem et og halv to, 
fordi så kunne man nå til København og komme videre, inden det blev aften og så var der en chance 
for at man kunne komme længere ud i landet, når man kom på den måde. Jeg ved godt, at der ligger 
noget med fragt, men kunne man gøre en ekstra indsats for at lave den afgang? 
 
J – Jeg kan lige oplyse, at jeg har været i kontakt med Bornholmstrafikken i dag, og det er også et 
spørgsmål, der optager dem og man prøver på at få den her midterste afgang til at være et tidspunkt 
mellem klokken 12 og 14. 
 
P2 – Selvfølgelig skal vi arbejde for det, og den undersøgelse som Bornholmstrafikken er i gang 
med at lave, det er jo også for at kunne stå stærkere i forhandlingerne om en ændring i kontrakten 
der. Det er klart, at man har taget hensyn til godset, men der må man finde ud af, at det bliver 
hensigtsmæssigt for flest mennesker. Derfor vil jeg godt støtte og prøve på at være med til, der hvor 
jeg kan at få flyttet den afgang, når vi går i gang med 2011. 
 
P5 – Det vil jeg også godt, men så skal det ikke være hurtigfærger som miljøsviner enormt meget. 
Altså, Villum Clausen bruger en trejdedel af det samlede olieforbrug, både blandt private og 
erhvervsdrivende. Så siger man, der kommer nogle nye hurtigfærger som er meget større. Men vi 
skal have to andre færger, der ikke forurener så meget. Vi skal have nogle andre meget bedre færger 
til at sejle, så synes jeg også det er i orden, at vi får tidligere afgange.  
 
P3 – Det, der er utrolig vigtigt at tænke på i forhold til færgerne, er jo, at vi sejler ikke kun med 
gods. Det er jo mennesker. Vi er dybt afhængige af, at vi kan komme til og fra denne her ø, så 
selvfølgelig skal vi sejle, også når det er interessant for mennesker at rejse og ikke kun for godset  
 
P – Jeg er enig i, at det handler om at finde et fornuftigt kompromis, så alle virksomhederne kan nå 
at få sendt alle deres varer af sted, men også at det bliver passet ind i passagerernes ønske. Men vi 
har også ændret lidt, for tidligere gik der godsfærger om eftermiddagen. Nu bliver det godsbærende 
hurtigfærge. Nu kan man altid diskutere, hvor miljømæssigt praktisk det er, men færgen 
(kommende hurtigfærge fra sommeren 2011 red.) bliver mindre forurenende end Villum Clausen.  
Hvis vi skal have et håb om at få tilflyttere til øen, så nytter det ikke noget, at man skal bruge en 
halv dag til at rejse til Bornholm. Det gider folk ikke mere.    
 
(…) 
 
 
 
 
P4 Parlamentet 041109. 
 
Natfærgen til København er det en mulighed: 19:30 
 
B – Jeg kom til at læse i regionskommuneplanen fra 2005, at der ønskede man natfærger, og at de 
skulle gå til København igen. Er det en tanke, der stadig er i live, eller er den helt død? 
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P – Henrik Kofod 
P2 – Jens Lund Hansen 
P3 – Carl Ilsøe 
 
P – Jeg mener, at København er en saga. Moderne mennesker vil godt transporteres hurtigt. 
Natfærgen til København var da selvfølgelig hyggelig, men det handler om, hvordan vi prioriterer 
vores midler, vi får til at lave trafik for. Der er det sådan, så da vi havde natfærgerne slugte de op 
mod 3/4 af det tilskud, vi fik af staten. Og det er mange penge at bruge for få. 
 
P2 – Hvis vi hurtigst muligt fik Kastrup udbygget, der går jo både metro, jernbane, fly og 
motorveje, så man kan hurtigt komme videre uden at genere Københavns befolkning. Så jeg synes 
stadig, [natfærgen] er det væsentligste.  
 
(…) 
 
 P3 – Natfærgen til København det er en saga, det må vi erkende. Samfundet har udviklet sig på en 
helt anden måde, og det vil slet ikke kunne lade sig gøre med den mængde passagerer, der 
transporteres om året. Kastrup tror jeg heller ikke på. Den nuværende transportminister har klart 
sagt, glem alt om det. I får løftet jeres kapacitet til og fra øen, men glem det om, at man skal til at 
lave en havn i Kastrup.   
 
Transskribering af citater til analysedel 3 
 
Fra P4 Parlamentet. Det overordnede tema er centralisering og decentralisering. 
 
J – Thomas Kofod Poulsen 
B – Niklas Dalsjø 
P – Peter Kromann 
P2 – Signe Kjøller 
Fra time 2: starten af fra ca 0:30. 
 
B – Det er jo fint i de her tider med Bright Green Island, at vi ser et konkret eksempel på, hvor vi 
kan få nogle miljømæssige besparelser. Det har vi ikke set i den nuværende kommunalbestyrelses 
plan for plejehjemsbyggeriet, hvor der ikke er planer for solceller og superlavt energibyggeri, så det 
er et argument. Men i øjeblikket har vi forvaltningerne samlet inden for de faglige områder, så jeg 
kunne godt tænke mig at få nogle konkrete eksempler på, hvor de her tænkte miljømæssige 
besparelser skulle være i CO2-området, og samtidig vil jeg gode have uddybet de her kolossale 
radonproblemer, der skulle legitimere, at vi er nødt til at centralisere byggeriet. 
 
P – Det er ikke bare en legitimering, det er noget, jeg hele tiden har ment omkring et decideret 
nybyggeri, at vi er nødt til at tænke ikke alene den besparelsesmæssige eller økonomiske del, men 
også den dimension, der gør, at vi er nødt til at tænke på miljøet. 
 
J – Hvor er det, man kan spare miljøet? 
 
P – Jamen, det siger selv, at hvis du smutter…..nu var der den der med radon i avisen forleden. Det 
var bare et eksempel, jeg tog med. Men hvis du tager til Åkirkeby, og ser det gamle rådhus, så må 
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jeg ærlig indrømme, at det er altså ikke bedre end bare at rive ned. Jeg vil nødig sidde der. Jeg har 
været dernede for nylig, og set hvordan folk sidder i træk, det kan ikke være sundt. Der er det altså 
bedre at bygge noget nyt. Der ville det være fjollet at ligge det ude på øen, selvfølgelig er måske en 
start på en glidebane. Jeg har altid været decentraliseringsmand, men vi må også bare erkende, hvad 
er fakta i dag. Der er x antal kroner til de forskellige ting, og så kan du altså ligge det ikke ude i det 
fjerneste hjørne, eller at vi måske skal have en afdeling i Snogebæk eller i Pedersker. Det er en 
global udvikling, at vi centraliserer.  
 
B – Altså ud fra en miljømæssig vurdering af et byggeris samlede levetid, så er der mange energi 
bundet op i mursten og lignende. Så dem der argumenterer for, at bare fordi vi flytter hen til noget 
andet, og tænker noget miljø. Det er ikke ensbetydende med, at det er bedre miljø. Der kan det 
bedre betale sig at forbedre de eksisterende lokaler og ikke nødvendigvis bygge nyt, så det er jeg 
bestemt ikke enig i, at det nødvendigvis er en besparelse der. Det andet det er, at vi er nødt til at 
følge globaliseringen og centraliseringen, det er vi jo netop ikke. Vi er netop et sted, hvor vi kan 
prøve at skabe en levende ø, så det er interessante er at sige, om vi behøver den udvikling, som er 
en konsekvens af globaliseringen, eller skal vi på Bornholm prøve at gøre noget andet og vende 
udviklingen. 
 
(…) 
 
B – Vi er enige om, at man skal skabe levende øer, men money talks, så hvordan vil man gøre det? 
 
P2 – Nu ved jeg, at der allerede er tiltag i gang med Mulighedernes Land og Realdania, og der er 
afsat 30 millioner til nogle projekter her på Bornholm, og jeg tror, det er den vej, vi skal gå og 
prøve at søge midler i nogle fonde, fordi kommunen kan ikke alene. Og jeg tror vi bliver nødt til at 
bede borgerne om hjælp ude i lokalsamfundene. Jeg ved, der er mange ildsjæle, der vil noget ude i 
lokalsamfundene, som faktisk allerede i forvejen skraber en masse penge sammen til foreninger og 
forskellige ting derude.  
 
J – Så det bliver i høj grad afhængigt af, hvad man kan få i støttekroner udefra. 
 
B - Vil i så ansætte flere til at hjælpe til ude i lokalområderne og finde de penge? 
 
J – Det er sådan et sted, hvor kommunen kan gøre noget aktivt, så det bliver nemmere at søge nogle 
penge, nogen der kan arbejde med det i kommunen, og det koster jo også noget fra kommunen. 
 
P2 – Vi vil arbejde på, at det bliver let for borgerne, at få gennemført ting ude i lokalsamfundene, 
og derfor mener vi, at der skal være en indgang hos kommunen, en koordinator der kan hjælpe med, 
hvor skal man henvende sig for at få hjælp. Vi skal være en aktiv medspiller med borgerne og 
hjælpe med de love og regler, der skal være på plads for at gennemføre noget, og så skal vi i det 
hele taget være aktive og se, hvor kan vi skaffe pengene. Så ja, det vil vi gerne arbejde på i Det 
Radikale Venstre.  
 
Enhedslisten fra krydsildsdebatten 031105 fra time 2 om ’hvor skal der spares?’ 17:20- 18:35 
 
J – Peter Skafte 
P – Rene Bloch Nordin 
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J – Hvor kan finde nogen penge i det offentlige system på Bornholm? 
 
P – Vi ved da godt, at der er en vis pose penge at gøre godt med. For det første er ikke uinteresseret 
i at gå ind og se på arbejdsgangene i det offentlige system. Er der ting, som der kunne 
decentraliseres, er der ting der kunne ligges og gøres mere smidige, så man kunne ’spare’ noget 
arbejdskraft eller forbedre servicen på den måde ved at flytte den pågældende arbejdskraft et andet 
sted hen, så er vi villige til det. (…) Jeg har da oplevet og hørt om bureaukrati, som fungerer helt 
absurd på Bornholm i det offentlige system. Der vi er lige så interesserede som borgere i at få en 
offentlig service og ikke have en arbejdsgang eller en sagsbehandling på to år, så der tror jeg godt, 
vi kan gå ind og se på det, vi kan kalde moderne management, om der er nogle ting, der kunne 
fungere mere smidigt og derved flytte arbejdskraften derhen på daginstitutioner, på ældrepleje og på 
skoleområdet, hvor der var brug for dem, så kan man sige, at vores arbejdsmarkedspolitik med at få 
flere i arbejde, skulle også gerne give nogle flere skatteindtægter til os på Bornholm som igen 
kunne give os en bedre offentlig service  
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Bilag F – Venstres deltagelse i P4 Bornholms krydsildsprogram 
den niende november 2005 
 
Venstres deltagelse i krydsildsprogrammet er medtaget som eksempel på et krydsildsprogram, 
herunder hvordan journalisten stiller spørgsmål, politikerne præsenterer deres mærkesager og 
hvordan de faste programpunkter supplerer debatten. 
 
Deltagende i programmet var journalist Peter Skafte og Venstres kandidater Knud Andersen og 
Steen Colberg Jensen. Programmet blev sendt på P4 Bornholm den niende november 2005 mellem 
klokken cirka 9-10 
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 Der er ligeledes vedlagt en halv udsendelse med Socialdemokraterne. Her deltager journalist Peter 
Skafte og politikerne Thomas Thors og Henry Schou Madsen. Programmet blev sendt den tiende 
november 2005.  
 
Udsendelsen er vedlagt på cd’en, hvor der på skiven står ’Bilag F’  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Bilag G – P4 Parlamentets udsendelse om erhvervsudvikling og 
beskæftigelse time 1 
 
Temaet om erhvervsudvikling og beskæftigelse er vedlagt som bilag, så det er muligt for læseren at 
gennemhøre en af P4 Parlamentets udsendelser.  
 
Ligeledes er udsendelsen vedlagt som bilag, idet den indgår som den ene af to udsendelser i analyse 
to. I programmet deltog journalist Jane Lou og borgerne Carsten Clemmensen, Mathias Gitz 
Madsen og Thorbjørn Stenholm. De deltagende politikere var Henry Schou Madsen (S), Bente 
Helms (C), Morten Riis (Ø) og Torben Rønne Larsen (DF). 
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Programmet blev sendt den tiende november 2009 på P4 Bornholm mellem klokken cirka 16-18. 
Udsendelsens første del er vedlagt som cd, hvorpå der er skrevet ’Bilag G’. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Bilag H - P4 Parlamentets udsendelse om erhvervsudvikling og 
beskæftigelse time 2 
 
Temaet om erhvervsudvikling og beskæftigelse er vedlagt som bilag, så det er muligt for læseren at 
gennemhøre en af P4 Parlamentets udsendelser.  
 
Ligeledes er udsendelsen vedlagt som bilag, idet den indgår som den ene af to udsendelser i analyse 
to. I programmet deltog journalist Jane Lou og borgerne Carsten Clemmensen, Mathias Gitz 
Madsen og Thorbjørn Stenholm. De deltagende politikere var Henry Schou Madsen (S), Bente 
Helms (C), Morten Riis (Ø) og Torben Rønne Larsen (DF). 
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 Programmet blev sendt den tiende november 2009 på P4 Bornholm mellem klokken cirka 16-18. 
Udsendelsens anden del er vedlagt som cd, hvorpå der er skrevet ’Bilag H’. 
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